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semmi; 1. — kitiiné; 2. — jeles; 3. = jo; 4. = elégséges; 5. — elégtelen; 6. — semmi; v. m. =
vizsgélatlannl maradt; 8. d. = dsztondijas.




A magyar ¢s latin nyelvnek név-

Az emberiség szellemi ¢letének nyilatkozata a |

pyelv. A nyelv azon kizeg, mely dltal a gondolat
megjelenik, tehat nem egyéb, mint hangzé gondol-
kodds, s megforditva a gondolkodss hangtalan nyelv.
Az emberiséggel egyiitt lett a nyelv, melyet
az, a veleszilletett gondolatok és érzetek kifejezé-
sére haszodlt.

Amint az emberiség elkiilénzitt néptorzsikre
Agazott, ezek ismét mrsrﬁgol\rn <zahdtnk 8z
emberiség dltaldnos nyelve is saj il 1

¢s igeragozisa.

folytonos véltozisok és megrazkiodisok torvé-
nyeinek kikutatdsit: gy igyekszik a nyelvészet
— a Muzedknak a legnjabban tekintélyre emelke-
dett ¢me kegyencze — anyclv titkaiba behatolni,
az emberi szellem mikddésének bamulatos til
nyét megmagyardzni, € azon kérdésekre, mi a
nyelv ? mikép fejlidstt s viltozott? megnyugtatd
vélaszt adni.

A viligon mostanig €16 eokféle nyelvek 1é-

sokon ment 4t s t6bb on4llé alakot nyert. A pé-
peknek killénbdzd gondolatei, érzetei eszméi
a kitlonbozé nyelveknek vetik meg alapjét.

Ha a nyelv a nép szellemének természetes
¢s pélkulozhetetlen eredménye, skkor azegyszer-
smind bizonyitvénya ngyanazon nép szellemi mup-
kdssfgdnak is. Azért mondja Humboldt V. A
nyelv egyszersmind kilsé nyilatkozata a népck
szellemének, nyelvok sajit szellemdk és szellemdk
sajit nyelvok ; soha sem képzelhetjiik e kettét elég-
gé azonosnak.* Minden nyclvnél vizsgdlnunk kell
tehdt, volt-e a nép szellemének annmyi ereje, hogy
gondolatait kifejezze ? Minél viligosabban teheti
ezt, annal magasabb, megforditva anndl alacsonyabb
foki miveltséggel bir. Igy tebst a nyelvek Ki-
lonbsége kapesolatban 41l a népek kiilonbségével,
és minthogy anyelv a nép lelkét, szellemét teszi,
tebdt a nyelvtudominy a népek lélektana, mely a
kiilsé természettll fiiggetlen belsé Gsztint vizs-
glja az emberek, népek és dllamok fejlddésében.
Mindezen vizsgilatokban a nyelv a f6tirgy. mely-
b6l a népszellemre s cnnek viligtorténeti hiva-
tdsfra kovetkeztetni lehet.

Amint anépek térténetének megirdséban nem
elégedhettink meg a tények széraz elsoroliséval,
banem kivinjuk azok okainak kifirkészését, az
emberiség tarsadslmi és miiveltségi dllapotjaiban

nyeges kilonb azok alakjédban mutatkozib, miért
is ezen szempontot szoktdk a kilinféle nyelvek
osztési alapjhil tekinteni. Fz képezi az dGsszeha-
sonlitd nyelvészet legelsd feladatit. A nyelvé-
szek legnagyobb résve az curépsi és Azsiai nyel-
veket hirom csoportra osztja, u. m. kiilénzd, ra-
gozhatd és hajlité nyelvekre.

A killénzé (isolirend) nyelvek a sinaiak, me-
lyek semmi nyelviant nem ismernek ; egyik
sz6 nem szdrmazik a mésiktdl, tehdt nincsenek
s20képzdi; a szok sem viszonyi, sem személyi ra-
gokat nem vesznek fel, teht nincsen szdvonzatok.
Mind csupa gyokszd, melyek jelentését a hang-
hordozés és a hely a mondatban hatirozza meg.

A ragozhaté (agglutinirend) nyelvek az al-
tajink, melyekben a tirzsszéhoza képz6 és rag csak
kiilséleg tapadnak, 1gy, hogy a képzdk és
ragok egyenld silynak a torzsszokkal. A legtébb
nyelv ezen osatdlyhoz tartozik, igy a finn, eszt,
lapp, szamojéd, tordk-tatir, mongel, mandzsu,
magyar sth.; melyek kdzt legmiiveltebb s legtd-
kéletesebb a magysr nyelv.

Hajlithaté nyelvek az 4rjik és  sémick.
Ezekben az anyag ésidom bens6kép dthatjdk egy-
mist, tigy, hogy felbonthatatlan egységgé vélnak,
igazéin szervezett szokkd. Ide tartoznak az igy-
pevezett drja (ind, perzsa, girég, latin, és a la-
tin lefinyai: a romén nyelvek; tovibbd a szldv
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germin és a kelta nyelvcsalid) és a sémi (ara- |

maei, childaei, héber sth.) nyelvek.

E hérom nyelvosztlyt azonban nem szabad
egész szorosan elvdlasztani egymaéstdl, mert az
Os:zehasonlfté nyelvészetnek sikeriilt kimutatnia,
hogy a hajlité nyelvek is valaha ragozok vald-
pak, csakhogy az el6bbeniekben az egyes alkat-
részek mar annyira bsszenbttek, hogy egy elvs-
laszthatatlan szét képeznek, hol lehetetlenné va-
lik a meghatdrozis, mi volt eredetileg a sz6 g5o-
ke s mi a raga; — ellenben a ragozd nyelvek-
ben a ragot még nagyobbrésit meglehet kiilon-
boztetni a gyoktdl, sét a rag maga is gyakran
mint ongllé szé fordul els. —

Mi itt tirgyunknak megfeleléleg, hazai nyel-
viinknek, mely az altiji- és a latin nyelvnek, mely
az irja nyelvcsoporthoz tartozik, név és igera-
gozisait dsszehasonlitani, ¢s mint ilyeneknek kii-
lonbdzd, vagy némiben egyczd sajtsgaikar kimu-
tatni igyeksziink.

A nyelv a gondolat kifejezése. Minden gon-
dolatban a fogalmakat vagy egymis mellé he-
1yezzik, vagy egyméstdl elkilonitjik, széval birmi

modon egymdsra vopatkoztatjuk, A fogalmak a |

thrgyak és jeleneteknek felfogis dltal nyert kép-
zetei, mely largyakat és jeleneteket dnmagunkban
vagy Onmagunkon kivill észlelink. Ezeketsz0k 4l-
tal fi ik kiés fogal oknak nevezzilk. Ezek
mellett vannak masok, melyek a beszélGhoz vagy
egymds kozt viszonyitjik a tirgyakat és jelene-
teket, vagy pedig magit a viszonyitdst fejezik ki,
ezeket alakszoknak nevezzilk. Amazok a targyak,

személyek, cselekvések, dllapotok és tulajdonsdgok ;

— emezek a tér és id6beli viszonyok, logikai
vonatkozdsok, mint ok, alap, kdvetkezmény, czél,
eszkdz, stb. elnevezései.

A fogalomnak nyelvbeli kifejezése a sz3, mi-
ért is a fogalom jegylnek szoktdk nevezni. A
sz0k 4ltal kifejezett gondolat a mondat. A szok
a mondatokkal egyiitt alkotjik a nyelvet. Itt pusz-
tdn a gondolat, vagyis az azt alkoté fogalmak
jegyeirél, a szdkrdl és azok valtozasairdl szandé-
kozvin szblani,elészdr azok felosztisit emlitjik meg,
azutin viltozésaikat targyaljuk.

A 526k beszédrészekre osztatnak fel, a meny-
nyiben a mondatok beszédet alkotvdn, azokbél az
egyes levezetett <ziclemeket beszédrészeknek ne-
vezzilk (partes orationis).

Nyelviinkben a beszédrészek kovetkezfk.

1. Fogaloms2dk.

a) N év (ide tartozik: fonév, melléknéy
(igenév) szdmnév, névmds, b) Ige, c¢) Hatdrzé.

2. Alakszék. d) képzé, e)rag, f) névaté, g)
k§tszo, h) indulatezd.

| 2) Név (Nomen.)

A latinuyelv beszédrészei . 1. Fogalomszék.
(Ide tartozik : fénév n. suh-
stantivam ; melléknév n. adjectivum ; szémuév
n. numerale; b) névmis pronomen.

b) Ige (verbum.

2. Alakszk. a) Igehatdrozé (adverbium).
kbtszd, (conjunctio.) c) el6ljtré (praepositio) d)
indulatszd (interjectio.)

A beszédet, mint emliték, mondatokbdl al-
kotjul, melyben a szik egymfssal szorosan Ossze-
kapesolvak. A szék részint Gnmagok kozt, részint
a beszél6hdz kilonbozé viszonyban 4llanak, me-
Iyck megjelolésére a szék két fébbnemit valtozdst
szenvednek, u. m. a szdviszonyitdst és szdalkotast.
Az elsé esetben a szé alakjinak megkell viltoz-
nia. azaz viszonyuln'a, p. tanulé, tanulénak; sé-
til, sétdlt; color, coloris; hortor, hortabar; jtt a
toszokhoz fiiggesztett nak, — t; — is, — bar
ujabb széalakokat alkottak, viszonyitigk, hajlit-
jik azokat. Némely szok csak egy alakkal birnak :
most, til; nunc, trans sth.

Viszonyitisnak a magyar nyelvben csak a
név- és igeszok vannak alivetve, a mennyiben ezek
fogadjék el a ragokat, és pedig a névszok a név-
ragokat és utdkat, az igesz6k pedig az igerago-
kat; a hatdrozéknak csak néhinya fogadja el a
ragokat, p. oddig, hétulrél stb. — De msguk a
viszonyitok is allhatnak ragokkal, p. nek-em, t6l-em
alattam stb. A kbtszék és indulatszék csak olyan-
kor fogadjik el, ha névsz6k gyanint vétetnek:
oh beh sok jajjal taldlkozunk ez életben! Ugy
élj, mintha holnapig meghalngl stb.

Igy a magyarnyelv alakvéltozésai vagyis vi-
szonyitdsainak kifejezésére mindenkor ragokat
vesz fel.

A latin nyelvbena viszonyitast elfogadiik a
név- és igeszok. A névszék \1szonyité51 valtnzai-
sait (Flexia) ejteg k (declinati 61
pedig hajtogatisnak (con_]ugatlo) s7oktuk nevezm
Igy a magyar nyelvben, mint altdjiban folyton
ragozdsrol, a latinban mint irjaban fotyton haj-
togatdsrél van a sz,

Ezen szempontbfl a nyelvészek a nyelveket
kitlonfélekép igyekeztek osztdlyozni, igy Schleger
Fr. hajtogatlan, ragozé s hajtogaté nyelveket kii-
lonbdztet meg;az elsé két osztdly magiban fog-
lalja a szervetlen nyelveket, a hajtogaté nyel-
vek pedig a szervesek. Masféle elnevezések alatt
osztdlyozzdk azokat Schlegel A. W. é Bopp Fe-
rencz; legjobban megkozeliti Schlegel Frigyest,
Pott. Humboldt Vilmos a nyelvek terér két egy-
méssal ellenkez§ végpontnak egyrészta sinainyel-
vet veszi fel, mdsrészt a szanszkrit nyelveket,
melyek a nyelvtani viszonyokat a legtokéletesebb
médon, t. i valddi hajlitds szerint jelolik. Bum-




boldt nyomén Steinthal 13 osztdlyt 4llit fel a
Nyelvekben, hol is az Indidn tili az elss, a szan-
szkrit nyelv a 13-ik; a magyar a 6-ik. Ezen
osztdlyozésnak hidnyait s alaptalansigdt Hunfalvy
Pal mutatta ki, kilondsen pedig a hajlithaté
nyelvek kbzti kilonbségek helytelenségét a M.
Nyelv. IIL Evfolyam 167 s ktv. L ,Téjékozds a
szanszkrit, gordg és latin nyelvtudominyokban®
czimil czikksorozatban,

Ballagi ,A m. szinyomozds s az Osszeha-
sonlfté nyelvészet® 1856-iki dec. 15-én felolva-
sott akademini értekezésében , . . .

alakoknak a torzszsel dsszeforrdsa — iigymond
— a magyarban épon gy megvan, mint akir
az indogerman, akdr a sémi nyelvekben: mi

okunk van 2 magyart és a véle egytulajdonsigd
rokon altdji nyelveket a hajlité nyelvek sordbdl
kizarni. Mi tehdt a magyar-altiji és az indoger-
min nyelvek kdzti kolonbséget nmem abban lat-
juk, hogy amazok agglutinildk, ezck flektdldk,
hauem abba helyezzik. hogy a magyar-altdji
(nyclvek a torzset és a nyelvtani alakokat osz-
szetarté hangsilyt dllandéan az elsG szétagra vetik;
mig 2z indogermén és sémi nyelvekben a hangsuly
helyc a széalak szerint véltozd, de még inkdbb,
abba, hogy a magyar altdji) nyelvekben a
fogalomszok  uralkodnak a nyelvtani alakok
folett, mig az indogermdn &s sémi nyelvek-
ben megforditva a nyelvtani alak
ja a fogalomszdkat.« — Ballagi ezen, valamint
a¢ 1859iki mijus 2-an felolvasott , A m. nyelvész-
kedds koré“-ben a kilféldi tudoménynak a flexi-
éra vonatkozé 4llitdsait, cdfolja Hunfalvy P&l M.
Nyelvészet V. évfolyam 1860. 456 s kbv. lap.

A fogalom és alapszok, melyekrél fentebb
szélottunk, gvikszokbdl fejlédnek. Minden értel-
mes, vagy sejthetd értelmii elemezhetetlen szétag
gydknek, még pedig killsndsen az elsé esetben gyak-
szénak, a mésodik esetben gyGkalaknak neveztetik.
A gyokszot szoképzéshen torzsszonak (primitivum)
nevezzitk. Minden gydk alapjdt képezi a szavak
egész sordnak, midén t. i. az alapfogalom kiilonféle
mddosulisainak kifejezése végett killonféle képzd-
ket, még pedig szoképzdket (affixa formativa)kap-
csolunk hozzé. Ezen szabdlyok dsszegét, melyek sze-
rint a gydkszé egy uj onalld beszédrészszé alkot-
tatik, szdalkotdsnak ik. Ez tirgyal k
kivil] esik,

Széviszonyitds alatt azon fébb véltozésokat
értjik, ,melyeket a fogalmakon azoknak egymisra
hatisa szilkségképen okoza beszédben.“') A szok-
nak ezen viszonyitdsht szoragozéanak, nevezzitk, (és

') Sevorénsi J. M. Nyelvtan. Pest 1866, 11 lap.

.2 nyelvtani |
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maédosit- |

pedig kitlondsen név-vagy iger: k),mely ragok
vagy névutdk dltal torténik. — Mi a rag? A név-
vagyi dhoz figgesztett r ke,mely annak va-
lamely viszony4t hatirozza meg az egész mondatban.
(Belsé hajlitds ; fiiggd utoljirdk )’) Névuténak pe-

| dig a fogalmak hely-, id6-, okviszonyai sth. kifeje-

26sére a névszo utén helyezett szicskit nevezzitk.
(Kilsé hajlitds. Figgetlen utéljirék) Azon szba-
lak, mely a fogalmat tisztdn, azaz minden vonatko-
zds nélkill tiintetield, tehit a szoragozdsnak alap-
jAt képezi,nyelvtani alapalaknak, t6nek neveztetik,
p- o. jét, jonak, jok, alapalakja: jav; irok, irtam,
iré, alapalakja: ir.

Miként a magyarban név- és igeragozést, ha-
soniéan a latinban is névragozdst, vagyis mint fen-
tebb emliték névejtegetést (declinatio), és igerago-
zést vagyis igehajlitast (conjugatio), kiilonbdztetiink
meg. A névejtegetés a latinban hatrozott esetek sze-
rint torténvén, ezek a névtéhdz kapcsolt hangok,
részecskék, végzetek 4ltal fejeztetnek ki. A szdalak,
melyhez kapcsoltatik névtinek, a végzet pedig
ejtegetési végzetnek (‘Declinationsendung) nevez-
tetik. Az igénél pedigige t6t (Verbalstamm) és ige-
végzetet (Verbalendung) kilonbdztetink meg, p.
passer-ibus, passer-es; passer a névtd;
ibus, — es ejtegetési végzet ; amabam, ameho, ama
igeté : bam, bo igevégzet.

A név. (Nomen.)

Név alatt valamely tdrgyat vagy annak miné-
ségét vagy mennyiségét értjiik. Igy a név mindkét
nyelvben hérom féle u. m. 1 fonév (n. substanti-
vum), 2) melléknév (n.edjectivum) ; 3) sz4mnév
(n. numerale). Ezekhez szamitjuk a nevek helyét
potlé névmast (pronomen). Névragozas alatt azon
viszonyt értjilk, mely a tirgy és més tdrgyak vagy
cselekvés kozott fennallhat, p. az emberek halan-
dok; a fejedelemté] Lilldstt kovet; atyim héza;
kertem legszebb; hizam alatt ; baritjinak ir ; sze-
reti fivérét sth. az itt el§forduld kiilénbiozd viszo-
nyuk dsszege névragozasnak, a latinban ejtegetésnek
neveztetik.

A magyar nyelvben a viszonyok kifejezésére
szolgalé kiilonbdzé alakok : a szdm, ragok és név-
utédk, birtokviszony és a fokozds.

1. Szam. Minden térgy lehet egy vagy tébb,
az ellentétes viszony kifejezésére haszndijuk az egyes
szimot, mely csak egységet, és a tébbes szdmot, mely
tobbséget fejez ki : ember, emberek ; homo. homines.

2. Ragok 65 névutdk Altal azon visronyokat
fejezzilk ki, melyek a tdrgyak vagy cselekvések
kozt feunsllanak. A ragok és névuték kozotti ki-
lonbség abban 4ll, hagy a ragok a szétorzszset egy

3) Foga

i Jénos. Mivelt M. Nyelvian. Pest 1843, 147, lap,



szoba egyesiilnek, a gydksz0 hangsulydnak és a | Régialakja: az , ...

hangvonzati torvénynek ald vannak vetve. A név-
utdk ellenben csak a szikat kévetik, azokhoz nem
csatlakoznak, st onmagokban 6ndllé szokat alkot-
nak, de szintén viszonyok kifejezésére szolgdlnak.
Ezen viszonyokat a latin nyelvben esetek, vagy
ezeket vonzé cl6ljarék dltal fejezziik ki;szmuk a
nyelvek szerint ingadozd, a magyar nyelvben mint-
egy 20 ily alakot kiilinboztetiink meg.

3. Gyakran a tdrgyat, mint valamely sze-
mélynek birtokdt fogjuk fel, p. hizam, hizad ; a
latinnyelv ezek kifejezésére birtokos névmasokat
baszndl, p. domus mea.

4. A fok (gradus) csak a milyenségi nevek-
nél fordul ¢lé, s a térgyaknak mindség szerinti
egybevetését fejezi ki.

Mind a két nyelyben hérom fokot kiilonbdz-
tetink meg u. m. a) az alapfok (gr. pesitivus): szép,
pulcher; b) kizépfok (gr. comparativus): szebb
pulchrior ; ¢) felsé fok (gr.superlativus): legszeb",
pulcherrimus.

F viszonyok il a szdmot és fokozdist a
latinban is tgy fejezzitk ki, mint a magyarban;
ragok helyett a bat eset és az ezeket vonzé clol-
jarék uralkodnak; a birtokviszony kifejezésére a
latinl an a melléknévi névindsokat haszndljuk.

Fonév. (N. substantivum) valamely térgy-
nak v. mint tirgy felfogott fogalomnak kifejezése.
A fénév kétféle: sszerii (concretum) és elvont
(abstractum); amaz a tényleg létezd személy vagy
tirgy megnevezése: vezér, dux; ko, lapis; —
emez a személytol v. dologtél elvilasztva gon-
dolt cselekviség, tulajdonsig vagy dllapot meg-
nevezése: olvasds, lectié; keménység, durities; id-
vosség, salus. Az osszerii fn. még kilondsen vagy
tulajdonnév (n. proprium): Sulla, Roma; -- vagy
koznév (n. appellativum): hegy, mons; — vagy
gyfinév (n. collectivum): nép. populus; vagy anyag-
név (n. materiale): viz, aqua.

A latinnyelvben nagy szerepei jitszik a nem
(genus), mely részint a jelentmény, részint a vég-
zet 4ltal hatdroztatik meg. A m. nyelvhen, mint
Altaliban az altdji nyelvekben a nyelvtani nem
dsmeretlen ; a természeti nem meghatérozasira ki-
londs szok hasznfltatnak, — megemlitik ezt wdr
Sz. Molnér Albert, Pereszlényi P. és Révay Mik-
16s E. Gr. Hung. I. Vol. 219 1.

Mielftt a névragozdisra dttérnénk, az cmli-
tetteken kiviil szitkséges még megemlékezniink
a névelérdl, mely a m. nyelvnek kivdlé és a latin-
t6l eltérd sajatjit képezi; régi nyelvészeink kazél
legtiibb hasznilbatét ad réla Pereszlényi ') —

') Régi Magyar Nyelviszek. Toldy F. Pt 1356, 543 1.
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valamint a HB.-ben, tigya
IL idészak emlékei nagyrészében, missalhangzd
elote is, jobbsra nem esonkult alakjiban haszndl-
tatott, igy a Guary-, Virginia-. Winkler-, Dib-
rentei- és Czech-codexekben ;.. haszndlata arégi
bibliai forditdsokban igen mérsékelt ; névmdsok ds
személyragos nevek clétt majd soha sem 4ll, f4-
név elott leginkdbb csak ha valamely tdrgyra egye-
nesen ramutat.“’) Jelenlegi alakja az és o, f6-
név eltt viltozatlanul Allvdn, annak hatirozott-
sigit mutatja ki: a katondk jének; a levelet
irom; hatfrozottan ki van mondva bizonyos kato-
nik jinek, bizonyos levelet birak. — Elhagyjuk a
néveldt a tulajdon és személyragos nevek eldtt;
— a foly6k, tavak, erddk. vilgyek, hegyek stb.
nevei névelével vagy anélkiil haszndlhatdk; p. Zri-
nyi Miklés még néhény napot akart Szerénvéron
tolteni. (Josika). Szent béke lengjen sfrod gyasz-
helyén, nyugaszsza Isten hi szived”pordt. (Vachott
S.) Hol a Gihou foly, hol Aral és a Kaspi tenger
hullémai zignak, hol az altdji hegysor emeli ma-
gasra fejét. (Vajda.)

Névragozisra térve it, a latin nyelvben dt
declinatiét vesznek fel, de ezckre a nyelvtudoméany-
ban épen tigy nincsen sziikség. mint a négy con-
jugatiéra; — mert feltéve, hogy a mondat szerke-
zete atargyata tobbes accusativusba kivénja, ilyen
kor a fonévhez egyformén s-et kapesalunk: men-
sas, hortos, colores, fructus, dies. — itt teliit tel-
jesen kidzonyds, valjon mensa. fructu, vagy dic-e
a 520 téje. — A m. nyelvben ragozisrél a latinban
ecjtegetésrdl levén sz6, ¢ kettdt mennyire lehe: dsz-
szehasonlitjuk s kilémbségeiket feltiintetjiik : a m.
nyelv alanyeseti s belviszony ragai teljesen megfe-
lelnek latinban 2 négy elsé esetnek. A tobbi vagyis
kiilviszonyragainkat a latinban cldljdrékkal kell ki-
fejezniink ; — latinban a nominativus és vocativus
semmiféle viszonyitfst nem fejeznek ki, azért figget-
len escteknck (casus recti) is neveztetnek ;— a tobbi
fiiggd eset (c. obliyui) ; — a latin alany pueztin
szamviszonyitdst fogad el, a magyar ellenben bir-
tokviszonyitist is, mint aldbb latandjuk, mit a la-
tin névméssal fejez. Lissuk a latin casusoknak meg-
feleld magyar ragainkat, u. m. az alanyeseti,
sajétito , tulajdonits és szenvedd ragokat, és
pedig az egyivé tartozd ragokat, és esete-
ket kitlon az egyes, killén a tobbes szdmban. 1.
Alanyeseti ragok. Nominativus. a.) Egyes szém. N.
singularis. Magyar nyelvben egyes szdmi alany-
esetben van barmely végzetii fonév, legyen azakir

') Toldy F. A M. Nemz. Iradalom tért. Peat 1851, L k.
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gyok. akdr szdrmazék, akdr Osszetett sz6, mely
hatdrozott targyat jelel. Az alanyeset nyetviinkben,
keleti természeténél fogva tobbféle u. m. 1.) a té-
név : nép, hal, fa, fiige ; 2.) tobbes alany: népek,
halak ; 3.) birtokos alany: népé, halé. 4.) birtok v.
személyragos alany : népem, halam.

Liéssuk 1) a birtokos alanyt.

Ebben az alany, mint vlmivel biré van fel-
tiintetve, miért is birtokragos alanynak nevezte-
tik; két elembdl van ez dsszetéve, u. m. a hir-
toktdrgyra mutaté o- vagy e-bdl és a személyre
mutaté 4-bdl. mely a vagy ere viltozvdn, a két
rovidhangzé egy hosszi é-be olvad, p. ez a
héz Péteré — ez a héz Péter-a-e; — a birto-
kos é kozouségesen larmadik személyii alanyhoz
jérul s annsk elhallgatott birtokira mutat: Pé-
teré (l. i. hdza), igy az € nem més, mint a

7

birtokos és birtok 6sszevondsa; azért birtokosra |

és birtok alanyra oldhaté fel : Péteré szép, t. i.
Péter héza szép. — E birtokos alany csaknem
kifogyhatlan kitfeje a folyton képezheté alany-
eseteknek. Ugyanis felveszi: a) az egyszerii ra-
gokat, p. Péterének-tdl; d) az egy birtoku tob-
bes harmadik személyragot puszta ¢ alakban, p.
Péteréi; c¢) ugyanazon 4 birtokragot felveheti
kétszer is: Péteréé; d) személyragozva ujra fel-
veszi az egyszerli ragokat: Péteremének stb.

2) A személyrages alany, vagyis a birtok,
mely az alanyt, mint birtokot birtok-, szim- és
személyviszonydval egyiitt fejezi ki: kép-e-im, itt
az alany kép, e a birtokrag, ¢ a tébbes szém,
m az elsd személy. A Dbirtokragok egy és tébb
birtokra vonatkoznak, itt az egybirtokuakat tr-
gyaljuk, a tibb Dbirtokuakat aldbb a tdbbes
szdmndl. — Egy birtok:

1) —m, am, om, em, Om,

2) —d, ad, od, ed, &d.

3) —a, e, ja, je.

4) —nk, unk, Gnk.

5) —tok, tek, tok, atok, etek,

6) —ok, uk, 8k, uk, jok, jok.

E ragoknak a személyes névmasokbdl: én, te, 6,
mi, ti, 6k, és pedig az elsé személynek (m), az
én-b6l valé alakuldsit kénnyen megérthetjik, ha
meggondoljuk, hogy az altdji nyelvekben az elsé
személynek az m vagy n betiik Allandéan jellem-
hzngjai, de nemcsak az altiji, hanem az 4rja
nyelvekben hasonldan felleljiik kivétel nélkiil. Hogy
4z m én az alany benséségére s igy killoniisen
oz els6 személyre vonatkozik, a hangnak termé-
szetes jelentéségében alapszik, viligosan mutatja
azon korlilmény, hogy ezen széhangok az 4rjéval

otok, btok.

') Heyse, Syatem der Sprackwirsanschadt, 134, 1,

| eme é3 ama, emitt és amott,

nem rokon tdrzsii nyelvekben is uralkoddk az elsd
személyli névmAsban.“ ') Tehdt az egybirtoku elsé
személyli —m rag uralkodé minden nyelvben, s
igr a latin meus-sal egyemértékii: héz-am, do-
mus mea. — A magyar elsd személynek eredetét
konnyii értelmezni: ,Az e é3 i valamennyi ma-
gyar mutaté Dévmésban és mis mutaté székban

kdsclséget jelent az o ellenében: ‘e, ez, emez,
ide stb., a, az, amaz, oda sth. ellenében. To-
vibbi az m és a ragokban az m, szdmos sza-

vunkban 4ltalin e. mutatisra vonatkoznak, p.
eminnen és amon-
nan stb. Ezek szerint a magyar en vagy én
szoban két fogal rejlik: a kozelségé és mu-
tatésé.?)

A mésodik személynek jelolésére a nyelvek
fltalaban d, ¢, sz-et hasznélnak, kiilfoldi nyelvé-
szek kimutatjik, hogy e ragokban a ,tova® esz-
méje lappang; a magyarban szintén tdl, tova,
tol stb. a latinban : tu; Heyse (id. m. 104. 1)
»Az én (ich) szénak a te (tu, du, dér,)
jelentds ellentéte.« Birtokragozva : hdzad, do-
mus tua.

A harmadik személy a legtdbh altdji nyelv-
ben puszta onhangzival fejeztetik ki, igy a ma-
gyarban §, téjdivatosam & ,Az u azalany visz-
szataszitd irdnyAt fejezi ki“, mondja Heyse, ennek
tdvolra mutaté rokontdrsai nyelviinkben az @ és o
p- shol, az, ott, oda stb. .— Az drja nyelvek-
ben az igeragozdsndl a harmadik személy képvi-
selfje 4ltalin: ¢ vagy d: tnndit; a birtokos néy-
masokndl az s, mely betli a magyarbap is gyak-
ran thvoloddst fejez ki: szana szét, szak, szakad,
sz6] (margo), s igy a fentebb emlitett d és ¢-n
kivill az s, sz is thvoloddst Kifejezd, innen a régi
iratokban @z helyett ad fordul el§, innen egyéb
ceerélkezéseik : dolkodik, dolkozik A
magyar harmadik személyli bu'tokragnak a latm-
ban suum birtokes névmds felel meg: hdza, do-
mus sua. Igy az elsé személy az m a magéhra,
a mésodik és harmadik a tova mutatést fejezi ki.

A tobb birtokoes, de egy birtok kifejezésére
a személyes névmasok: én, te, G hasznltatnak
ugyan szintén, de hozzdjuk jérul a tobbes k rag.
Az els személynél, mint fentebb emlitdk az m
és n valtakozik, s igy a k eldtt is, azonban az
assimilatio tSrvényénél fogva a torokhang el6tt
az n az uralkodd, jéllehet régibb iratainkban az
m-et is felleljik: H. B. ur-am-k, is-em-8k; km-
ban mér kezénk stb. Latinnal pArhuzamban : hé-
zunk — domus nostra, hizatok — domus vestra,
hizok — domus (illorum).

) Magyar nyeby szitira. V. kitet Past 1874 1199 1,



E birtokragozott fénevek mindegyik ragnak
felvételére alkalmasak, kivéve a tibbes k ragot,
tehit mondhatjuk : héizamat, hfzamnak, bhdzun-
kat, hdzonknak; domum meam, domui meae, do-
mum nostram, domui nostrae sth.

Ha most a latin alanyt
pillanatra észreveszsziik a birtokos s birtok-
ragozott alanyt, a birtokos alanyt; sajatitéval
fejezi ki, melyet a magyarban feloldés utan ka-
punk meg: atydmé, t.i. kert— atyimnak kertje,
hortus patris; vagy a birtokot személyragozva :
kertje, vagy az § kertje, t. i. aryimé; hortus
illius, nempe patris. Birtokragozott alanyit a
latin nyelv, mint altiji, mindig két szoval, t. i.
a birtokkal é birtokos névmassal fejezi ki.

Mig a magyasr nyelvnek alanyinil a fénév
végzete tekintethe sem j§, s a fogondot az alany-
eseti ragok veszik igénybe; addig a latin nyelv-
ben ez semmi gondot sem okoz, minthogy azokat
ondllé jelzéi, vagy sajatitdi alakokkal (genitivus
possessivus) fejezi ki. — De ezek helyett a vég-
zet 1ép fel a latin egyesszima alanyesetben,

Az egyes szdmn nominativus jelzdje a him
és nénemil neveknélalatinban az egyszerii s. Az
a-val végzédok e nominativusi s-et  egészen
elejtették; a .gordg ny. himnemti nevei még meg-
tartottik azt; hogy a latinban is meg volt, mu-
tatja az elsé és otodik declinatiéjn nevek oly
kénnyii cser¢lkezése: amicities, luxnries, pigrities,
materies stb., sot ba az ember régieskedni akart
— mint Cbarisius mondja — hdt copies-t, ob-
servantics-t, benevolenties-t is mondhatott, azaz
bérmely ¢a alakbdl képezhetett ies alakot. —
»Mindezt tekintethe véve lehetetlen mdst hinni,
mint azt, hogy ercdetileg egy ias volt a képzs,
melybdl aztn egy részrél fa, mAs részrdl ies
fejlédatt ki Az e, 4, u tdkhdz tartozd szdk a
nominstivusban kivétel nélkiil s-et vesznek fel,
p. dics, materies; ovis, is, facilis; exercitus,
socrus, grus; az o tok szintén: equus, régenten:
equos ; ha a td r-rel bir a végén, a megel6z6 hang-
zbval egyitt kiloketik: aper e helyett: apros;
ager, sgros; éppen igy: vir, virus; so-
cer, socerus; Priscian puerust haszndl pucr helyett;

tekintjitk, elsé

de nem csak az o, hanem az ¢ is kildketik: im- |

ber e. h. imberis, imbris; t6: imbri; vagy meg
is marad az a: silvestris, acris stb.

Missalbangzéval végzédé téknél figyelmet
érdemel, hogy az s, I, m és az 7-en végzdds ték
nem veszik fel az s-et: arbos e. h.
sal, sol, mugil e. h var mugilis;
t6 homon, még az m-et 8 elveti;
szoban az s mdr kiesett; a tohbi, p.
voX, lapis (lapid), pes (ped) stb.

homo,
pater
vocs

arbos-s; |

5 —

A semlegeseknél az u, e, I, m, 7, 3. ¢ he-

| tiikon ddok képezték a n ivust, genu,
mare, exemplar, cervical, nomen, ver, corpus, lac
stb.; az o végu tékhdz a latinban m jirult:
jugum.

A tdhbes szimnak raga a magyarban k,ak
ok, ek, ok, mely alapjelentményéhen e hatdrozatian
szimnévmisaak : sok /multum) felel meg; miért is
az egynemii alanyok szaporitisit jelenti. —
Nyelvhasonlitdsi tekintetben legkozelebb 811 hozzd
hangban és értelemhben a sinai, finn és lap. A finn-
ben még most is ko-ko alakban él, mely a magyar
sok-nak felel meg. Tehit hizak — biza — ko —
hiz — sok.

E tobbos rag alhangd nevekhez alhangi, fel-
hangdakhoz felbangd alakban szokott jirulni; és
pedig 1.)a rovidhangzdval végzddd térzsek hang-
crdsitést nyernek : atya, — atydnalk ; kefe, kefé-tél;
2.) hangitvetést és hangbdviiltst vesznek fel széi-
mos finevek, ha a missalhangzok talilkozdisa ked-
velt; kehely, kelyhek; dolog, dolgok: 3) sok meg-
nyujtott szotdrzs, ha mdssalhangzoval kezdddd rag
jirul hozz4, véghangzdjit visszanyervén, a térzs
eredeti rovid alakjiban lép eld : tiz tizet ; sz6] sze-
let; 4.) az dsszehuzds 4ltal keletkezett: €, o, 6, 4
hangzokkal biré szotorzsek, ercdeti iker alakjokban
1épnek fel hangzén kezdddd ragok eldtt: hoé havat;
1€ levet; k6, kovet; mil, mivet. 5) némoly w, it-vel
végz8dd nevek véghangzéjukat kivetik vagy v-vé
keményitik a hangzé elétt: borju, borj-ak, daru,
darvak.

Folveszi a tdibbes & ragot a hirtok nevezd is:
ez a hfiz Péteréké (haec domus est Petri et suorum),
s6t az ¢ birtokragot is: Péterékéi!

Léssuk az alanyeset tohb birtokd ragait:

1. aim, eim, vagy jaim, jeim,
2. aid, eid, , jaid, jeid,
3. ai, ¢, , jai, jei,
4. aink, eink, , jaink, jeink,
5. aitak, eitek, ,  jaitok, jeitek,
6. aik, eik, , jaik, jeik.

Itt a személyes m, d, stb. ragok elstt a
tobbséget az i képviseli. ,Fuit in lingua no-
stra primigenia et altera forma, # nempe mul-
titudinis nota, et sola, et cum socia vocaii
a, e, illi congruenter praemissa, ai, ei: que
hodie in statu tantummodo affixo possessionum su-
perest. Hac formatione exempla nostra et sic plura-
lia sunt: bali, gémi; halai, gémei; pisces, ardeae.*’)
oAz Osszebasonlité nyelvészet képes kimutatni,
hogy a tdbbes i ugyanazon gydknek maradvénya.

') Révay FI. Gr L Vol. 200 1.



mint &; s hogy pl. hdzaim e helycett all: bizakon.*?)
A magyarnyelv szdtira kétfilekép szirmaztaija;*)
egyik vélemény szevint igy elemezhetni: a sze-
mélyes névmésok : im, id, i; m, ed, e; és am, ad
8. S minthogy nyelviinkben a tdbbes ragja Altalén
véve — k, okszerfien gyanithatni, hogy eredeti
alakban a ragozds igy Allhatott: héz-ak-im, ha-
2ak-id, hizak-i; a mai kopott alak fokozatns val-
tozatokon 4ltal a tdrgymutaté j (i)-vel egyiitt igy
fejlodhetett ki: hiz-ak-im, héz-ak-id, haz-aj-im,
héz-a-im; nyel-j-ek-im. nyel-j-eh-im, nyel-j-ej-im,
nyel-c-im: — a k tGbbes rag pgé:zen eltfint ; de
mésodszor, minthogy nem mondjuk: kar-jo- kum_
nyigjokdm, hanem kar-j-ak-im, nyd, -im, tehit
a e kéthgu alakkal bir (a 1dbbes Stigd); a ma-
gyar pedig a tobbség kifejozésére igen esekély mo-
dositsokat tesz, — leginkdébb vastag és vékony
cserélkezéseket, — p. itt-ott ; ide, oda; gyanit-
hat6, hogy hasonlé kettdztetésben akard a nyelv-
alkaté szellem a targy tobbséget kifejezn: ; héz-a-i-m
annyi, mint: héz tdbb helytitt. vagyis tdbb birtoka
az énnek, mintegy: héz a(z) (e) éné ; Pél-¢-i a m.
Pil e(z) a(z) 6(vé) — Dil-e-a-i.

Azon méd, melyszerint a birtokragok a tér-
zsekhez jarulnak, egyenlé a tobbes ragnak a tér-
zsekhez valé ragaszidsaval ; — fontos itt azon ké-
rillmény, hogy a tdbbes i-vel dsszekotdtt ragok az
egyer szému 3-ik személy ragjdval (ja,-je) toldott
torzsekhez jérulnak. ,Azon cscteket, melyeliben
ez inybang kiloketik, szorosan meghatéirozott tdr-
vényekbe foglalni igen nehéz, miuidn ezen eljirés-
nil nemesak a m. nyelvnek bizonyos méssalhangzé
csoportok irdnti ellenszenve, hanem még mis té-
nyezok is, mint hasonlagossig, hangkellem, nyelv-
jardsi killonbség az elegyitlt méssalbangzok kiej-
tésében stb. mikddnek.* ¢)

A latin a birtokviszony kifejezésére birtokos
névmasokat hasznil, melyekct a me, tu, su, nos,
vos, su-bél — ter vagy-us képzével alkot: kert-
jeim == horti mei : kertjeink = horti nostri; kert-
jeitek ~— harti vestri stb.

A tobb birtokos rangu f6név valamennyi rag
felvételére alkalma® kivéve a tbbbes k. ragot, mi-
ért is a gocsei koznép észtani vastag hibdt Lovet
el. haszndlvdn az ilyen alakokat: fi-aim-ak. fisim
helyett ; lednyaimak sth. ¢)

A latin him- » nénemfi fGnevek a tdbbey szdm-
ban i vagy es-et vesznek fel ; még pedig az a és o
tbtiekhez tartozék i-t, mely a tGhangzival se-vé;
az o-val pedig i-v6 lesz: mensai = mensae ; agroi-

Ried] M. Nyelvtana. Peat B84 9R. ) — ") Lisd ax
Elfbeszédet 161 L — 4\ Ried] f. idézett m. 104. 1 — *) Vang
M. Nyelvéazet V. Exf 1860, 144. én

J. Dondutali ayelvjirks.
105. 1,

agri ; & névmdsokndl : ei = 6; hi; qui;
— Ks-ct (mely legkdzelebh 41l az a téhiz) és
az u tdk vesznek fel, mely es az u tShangzéval
iis-86 lesz: dies, res; fructlis, domfls,melyekfructn-es,
domu-es helyett slianak. A méssalhangzd v tdk leg-
inkdbd es-sel alkotjdk a tGbbest.

A semlcges nevek, mint a gordgben a-t vesz-
nek fel: ova, dona, juga stb. ; ezekben az a-t el-
vlasztani A t6t6l még a nyelvtudomdny sem ké-
pes bi mert & té &nl 6ja annyira #ssze
olvadt az a-val. Az i, u, ték egyszeriien veszik fel :
animali-a, cornu-a; szémos inkabb médssalbangzin
végzGde mellék nevek szintén az i-tok szerint al-
kotjik a tdbbest: discord td. alany: discors, tdbb,
discordia, poria stb. A méssalhangzon végzédi tok
egyszerilen veszik fol az a-t, p, corda, corpora.

Hivé, Vocativus, A magyar nyelvben, miben
sem kitidnbdzik a hivé az alanytdl. s csakis 8 be-
széd szerkezetébdl érthetd meg. Tobbnyire felki-
8ltd 6-val, vagy pedig némi vonzddas kifejezésére
birtokraggal hasznsltatik. ¢ anya! Uram! FKde-
sem! Barétom! Nyelvészeink kozil csakis Révay
emliti meg ) a tobbi régibb vagy mellfzi, vagy
mint ayelviinkben nem 1étezdrdl tesz emlitést, p.
R. Csipkés Gyorgy. ,Casus vero latinorum et alio-
rum Vocatives et Ablativus, in lingva hacnon sunt
casus; voeativus enim non habet divertam a nomi-
nativo determinationem.* ?)

De a latin vocativusnak sines megkiildnboz-
tetd jegye a nominativustfl. Az a, e, i, u, tokhoz
tartozék egyformén alkotjik, p. scriba, facies. ho-
stis, fractus. Az o téflek a gorog mintéra e-t vesznek
fel: bone, némelyek — fileg a tulajdonncveknél
aze a megel6z6 i-vel Gszszeolend: Virgili, filie
= fili, mee = mi stb. A pluralis vocativus telje-
son egyenlé a nominativussal.

3) Sajtité ragnak régibb nyelvészeink az é-t tar-
tottdk , st még Révay is: ,Genitivi casus forma-
tivum est ¢ ¥), — do ez ismét ragozhaté levén,
tobb birtok képviselfjévé leszen a sajitité viszonyt
valédilag kifejezG a-nek-nak rag, melyet a latin ge-
nitivussal ad vissza, A sajétité rag mindig birtok-
mutaté ragot kivin : atyfmnak hdiza legszebh, itt
hdz a birtok. a pedig a birtokrag.

Anek-nak ragot gyakran el is szoktuk hagyni,
még pedig ha a baugsuly a sajétits raggal etlatott
sz0gydk tagjin fekszik ; ellenkezd esetben el nem
bagyhato. P. a haz tetejét latom; az erfs hangsuly
a hiz szén fekszik, s a mondat azt teszi: a héz az
(bem a templom), melynek tetejét latom, ha pedig
azt mondom: a hdznak tetejét (nem falit) !itom,
a nek-uak-on fekszik a hangsuly, s mint ilyen el
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nem hagyhaté. — Vannak nyelvtanaink , melyek a
sajititt teljesen melldzik, ezekuek az Gsszes régi &
uj irodalombgl felelhetink, p. H. B. ,haliluek ha-
lélual halsz*, — a konydrgésben : kinek ez napon
testét tometjiok, A Gory cod. Urnak nevében kez-
dessék minden jo dolog, a Nidor cod. Azért a fiu
nak kénja vala 2z anydnak keserilsége, és az anyh
uak kesertisége vala a fiunak kénja mind addég,
miglen § szent lelkét kibacsatd, sth. — A sajitité
rag, minta H. B. ben latjuk, eleinte csak nek alak-
kal birt, a gicseji népnyelv pedig napjainkig is igy
haszuslja : k, almdnak; szué k, szalmi
nak stb,?)

A tobbes sajatitdt alkotjuk, ha a tobbes rag-
gl cllitott fOnévhez hozzdkapesuljuk a- mek nak
ragot: almAk nak, elméknex.

Ha két fonév cgymébssal elvélaszthatlan vi-
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kozeledés mellékfogalma rejlik; a k pedig elavult
irényrag. Alapjeleutményére nézve a latin dativus-
nak felel meg (do-adok), miért is valamely tulajdo-
nitdst, dllitast. vélést. monddst, nevezést, hivatalra

4l t, szolgilatra fogaddst, valami felé lrén) u-
last fejez ki. — Mondattanilag 2 mondatnak min-
dig részes targyic jelenti. Folveszi a nek rag «
személyragokat is, — rogenten csakis ez alakjit
ismerték : H. B. foiance, muganec; de mir a k-
zéplori irodalomban nak alakban is fordul eld, —
Mind az egyes. mind a tébbes ragozott finevekhez
véltozatianul kapesoitatik.

A latin dativusnak mondattanilag csaknem
azon értelme van, mint 2 magyar-oek-nak ragnak,
2 mennyiban a hatfrozottsag és czél viszonyht fe-
jezi ki.

Az egycs dativus i-ragét legtisztabban litjuk

szonyban all, a latinban sajititét haszndlunk. Mon-
dattanilag, kétfélét kilonboztetink meg, u. m. ala-
nyit. mely az alanyt, mint birtokost tiinteti fel, p.
studium adolescentis ; és tdrgyit, mely a birtokot,
mint tirgyat, melyre az alany cselekvisége kihat,
illitja eld: amor patriae (civis amat pitriam.)

A ragokra nézve figyelmet érdemel a geniti-
vusnak 4llandd us raga: hominus, Castorus; mely
rag a névmésok genitivusaindl még 4llandéan fen-
tartotta maght, — az atéii neveknél az ais-aes-be,
majd as-ba meat at, az s-nek elesése utdn pedig ai
&s ac-be idomnlt: dimidiaes, dimidiae ; snaes, sure ,
lunais, lunai (koltdi,) az e taknél : rei. diei mellett
ily elavult genitivusok is fordulnak clé: dies. ra-
bies, — az i tdkhoz tartozdkndl is-sé gyengiilt,
ezek i-jiiket kivetik: hostis ¢ I. hosti-is (elavult
hostios), az u téiiek felveszik ugyan, de azt dsaze-
vonjik: exercitus, exercituus, ¢s az elavult exerci-
tuos. A mésodik declinatioban a régi populei, li-
berei gyengités és azs-nek elejtése dltal keletkezett.

A méssalhangz6n végzddok szintén o0s-bol
gyengiilt is-t vesznek fel, a hangzék kdzotti s-ct
r-ré véltoztatvdn : pedis, corpus, corporis.

A tobbes genitivus az a, e, 0. téknél rum-
mal alkottatik : meusarnm, dierum, hortorum, gy€-
rebb az um: deum, agricolum, azi és u valamint
a méssalhangzés téknél az um szerepel : hostium,
fructu-um; figyelmet érdemls. hogy gyakram i-vel
toldja meg : noctium, artificum, de artificium is. Bz
a latin nyelvoek kivalo szeretete az i-hez.

4) A tulajdoniténak raga a magyar nyelvben
a-nek-uak; alapjelentése a ne szcskiban rejlik.mely-
Iyel azt akerjuk kifejezni, hogy mhs kozeledjék fe-
lénk, vagy pedig a kindlis, addsalkalmival mi ké
zelediink mashoz, innen a ne, nch indulatszéban a

Y Vsag Jézsef M. Ryelvészet V. Evi. 144 L

éiyes névmisoknal: illi, mihi, mely i a régi
ei- bol Leletkezett : partei, iudicei. Fennmaradott a
méssalhangz6s toknél : colors, pedi; az u és e téa-
eknél : fructui, diei ; az 1tuk G3szevonjik : hosti-i,
hosti. Az a-toi sznk a régi latinban ai-val Lépez-
ték, mely ae-vé lett ; az o-tdiick szintén igy alkat-
tdk, csakhogy ezeknél o-vA lett : domo, ebbdl domoi,
ezen i a gordgben miut subscriptum megmaradott.

A tobbes dativust az ¢, u, e, és 2 mdssal-
liangzés 166 székudl a szanszkrithol bevezetott bus
képezi; csakhogy a mdssalhaugzduak tébbnyive i-t
vesznek fel kézbe: pav-i-bus: homin-i-bus. Az a
és o toiiek a bus-bbl csak az s-ct tartottik meg,
az eredeti alak azonban az o tdiieknél néha, az a
tdvel birokndl gyakrabban 1ép fel : mensis — mensa-
is; duobus. ambobus, deabus, filiabus stb,

5. A targyeseti t, at, o, e, dt, rag a sze-
mélyt vagy dolgot az alany cselekvésének mintegy
cz€ljavd, targyivi teszi.

Minthogy a tdrgyesetben a nyclvtudésok a
(hova) viszonyt kifejezve 1atjak, mint Heysc s Pott
1), a magyar tirgycsoti ragot a legikdnnyebben
a tova régiesen, (ta, toa) vagy, ha inkébb tet-
szik az ,oda® széban taldljuk fel.

Mondattanilag véve. mindig kiegészitoje a
mondatnai.

Elsé s misodik személyragos nevek utén tobb-
nyire elhagyatik: elloptdk pénzem; a kiznép, sét
az irék nyelvében is taldlkozunk ily kifejezések-
kel: vill-vetve, hfztiz- nézni; Dundutil pedig
meg is kettdzik . avasztot, szappantot sth. ?)

.A targyeset jellemzd betiije a szanszkritban,
zendben és latinban m, a gordgben n. *) A latin

) M. Ak Széthr. VI k. 871 98. 1. — ) Varn J Do-
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nyelvben a missalbangzén végzods tdalakek raga
— em, az Gpnhangzin végzbdiké m. — Az a, 0,
u, & tGk egyszerlen veszik fel az m-et, alam, pue-
rnm, acum, rem,— az ¢ tdick ingadozmak em és
im koz6tt, hostem, sitim, tussim, sth. A méssalhang-
26D végz6dbk csaknem mind am-ot vesznek fel, mely
azonban em-mé gydngilt: pedem, nivem, homi-
nem sth.

A tdbbes accusativus raga s, mely aza és 6
tddekhez pusztdn kapesoltatik, tervas, dies, az ¢
tétek is felveszik, de ez csakhamar es-be ment 4t:
hostis — hostes, az % tfk ws-t, fructus, domns, —
a méssalhangzén végzddok es-t vesznek fel: paves.
Ezen sccnsativnsi s rag legrégibb alakja ns, mely
a gorégben megvalt, de azn kilokésével. az el6bbi
hangzét megnynjtja ; — hogy a latinban hosszi, va-
losziniileg az cgyes szému accusativusi m rag ki-
vetésének kell tulajdonitnunk.

A semlegesek azaccusativust igy képezik, mint
az alanyt,

6.) A thvolitd-26l-til a targyté] eredést, moz-
ghst fejez ki, — mit az dsszetétel is mutat tav el;
a tav gydke: ta, mely messzeséget jelent, & v uté-
hangot inkabb ragozés végett vette fel, mint: csé,
c8év, eséve; — az el pedig még most is tAvoloddst
jelentd széeska. Eldfordul mér a HB.-ben is ; isten-
tol, gimilctool, A t6khdz szabalyszerint jdrul, sze-
mélyragozva is hasznéltatik : télem-d-e stb. Isme-
retes a tul, tdl alakja is, sit Dundintdl, tu, td is :
héztn, kerttd.

A latin ablativust esukis e ragképes belyesen
visszuadni; jollehet néha praepositioval is fejezziik ki.

Az ablativust at, vagy puszta ¢ alkotta, mely
d-v6 lett, de ezt kérilbeldl 200 évvel kr. c. kivetet-
16k, miért is a megeldzé rovid szitag megnyujiatott:
terrad, terra, altod, alto ;med, me; az i téliiek, mint
az accusativusndl ingadozdk s igen dvatosan kell el-
jérounk hasznélatéban ; — a seml k s melyek-
nek accusativusuk ém-mel van, ablativusban i-t vesz-
nek fel. Az u tdk egyszeriien elvetik a d-t : senatud,
senatn, A méssalbangzén végzédik ed helyett e-t
vesznek fel: elme. — Meg volt még a latinban a
locativus is ¢ raggal, e kérdésre hol ? mely 2 szintén
kiilonféle véltozdsokat szenvedett.

A magyar belviszonyragoknak, mint littuk
megfelel a latin genitivus. dativus s accusativus,
wind két nyelv megegyezik abban, hogy ragaikat a
névezd ntén helyesi; de azok alakjira nézve lénye-
ges az eltérés ; mert mig & magyarban a ragok vél-
tozatlanok és hatarozottak,addig a latinban folyto-
nos vAltozdst  hangeserét, gyengitést, elesést stb.
vesziink észre.

Az egyes alanyesetnél a magyarban kétféle
tot osmeriink u. m tisztdt &s ragozottat; a tisata

mindig a td, a ragozntt ellenben mér viszonyitdst
fejez ki, s ezt a latin wdr 6ndllé széval kénytelen
kifejezni. — A latin egyes alany hatirozott raggal
bir, mely azonban nem tartotta fel magit minden-
hol. A tobbes alany a magyar és latinban &nallg
raggal bir ugyan. mely a magyarban valtozatlan,
vagy legfolebb hangvonzati viltozist szenved. a t6-
sz6 azonban tobbféle viltozdsokat szenved, u. m.
hangbéviilést, gyengitést, elesést sth. — a latinban
maga & rag van alfvetve véltozésoknak, miként
a belviszonyragaknal littuk.

Mig a belviszonyragok a szok kézétti szaros
kapesoldst jelalik; addig a kilviszonyragok, mint
nevik is mutatja, o szinak kil, leginkibb térbeli
(nyugalom v. mozgis), vagy pedig egyéb médosu-
Igsi (ok, eszkdz, czél) viszonyait fejezik ki. A tér-
beli viszonyoknal e kérdéseket tehetjiik : hol ? hova ?
honnan? a mint maraddst, kdzeledést vagy tdvozfist
kivipunk kifejezni; a tibhi ngynevezett kérilmény-
ragoknd] e négy kérdés meviilhet fel : miért? ok —
mivel ? eszkiz-mivé ? fordité-midl mutatd ragok.

E ragokat valamint a névutékat a latin mind
praepositiokkal fejezi ki.

2. Az Ige. Verbum.

»Az ige & boszéd idege, a nyelv legfibbik al-
kat része. azon tagja,melyben az dsszes nyelv creje,
képessége nyilatkozik® ') az ige kifejezi az alany
cselekvését, szenvedését s #llapotainak killonbozé
viszonyait.

A cselekvésnek altalan szélva a cselekvé kihaté
ige,a szenvedésnek a szenvedd,az dllapotok viszonyai-
nak kifcjezésire a kozép ige felel meg. — A cse-
lekvé és szenvedd igenemnek mind a két nyelvben
sajit végzetek felelnek meg: — a kiszépnek nincse-
nek sajit végzetei.

Lassuk kozelebbrdl, miként osztflyozza a két
nyelv igéit jelentmény és alkat szerint.

I. A magyar nyelv.

1.) Cselekvd ige, mely az alanynak hatdzrozott
vagy haidrozatlan tdrgyra kibaté vagy magdban ki-
hatlanul miikédé munkdssigat jelenti : ir, vir, 4ll,
ered : (4thaté és benhat6.)

2.) Szenvedd ige. mely az alanynak kivales
tdmadt, vagy belSlrél szirmazott kényszeralését fe-
jezi ki: iratik, veretik; gyotrédik, kinlodik; (ki éa
belszenvedd.)

3.) Kozépigének nevezziik, melyben mind a
cselekvésnck, mind a kényszeriilésnek eszméje meg-
van: gondolkodik, verekszik ; sziikdlkddik, megtrek-
szik. A magyar kozépigék szémas képzdkkel rendel-
keznek, (odik, edik, odik; ozik, ezik, dzik; kodik,
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kedik, kodik stb.), melyek jelentméuyitkre legfino-
mabb drny kildmb:égeket tintetnek fel.

Az n, mely a régi 3-ik személyben meg volt,
most csak a tibbes barmadik 1ép fel —a van-t ki-
véve— az igéknek kilon harmadik fajit nem alkotja.

I1. A latin nyelv.

1.) Cselekv6 ige (genus verbi activum) mir
eredeti alakjinil fogva eselekviséget (it v. ben-
hatot) fejez ki: laudo, precor; dorwio, queror.

2.) Szenveds ige (v. passnum) mely a l\éy»
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angere sth. kivetkezik,hogy ,a eselekvéshen is gyak-
ran a szenvedéssel hatdros bensdség. belre hatds; a
szenvedésben is némi mozzanaia a cselekvd alany-
nak sejdithetd.* 1)

Igeviszonyitds. 1. Modok. Az iginek méd-,
idd-. személy- s szm szerinti médositisait igeviszo-
nyitisnak nevezzilk, mely, minthogy igeragok (suf-
fixa verbi) dltal tdrténik, igeragozasnak, igehajli-
tisnak (conjngatio) noveztetik. 1. A méd (modus) je-
lenti a létel vagy cselekvés mivaltdt, vagyis a gon-

zett szenvedi igealakkal a nek
is dsszekapesolja : laudor.

3.) A latin nyelvoek van még egy igealakja,
mely szenvedd alkati, de cselekvd jelentwméngil, s
igy e kettGt Gsszekdtve, sem cselekvd sew szenveds,
a ncurdl Jemond azért isletevinek (deponens) nevez-
tetik: loquor, hortor.

A latinigék ¢ nemei a finevek hasonszeriisége
szerint neveztetnek el, a mennyiben a cselekvé a
him-, & szenvedé a né- s a letevl a semleges nem-
nek fulel meg.

A latin igék, alkatjnkra nézve, tekintve az
egyes elsé személyt, kétfélék: o és or végzetitek, a
¢ lekvik o és or; a szenveddk és letevok mindig or
végzetlek.

Az igék ezen felosztdsibél kiveszsziik, hogy a
cselekvé ige és annak két faja mind két nyelvben
egy jelentményll ; alkatjukra nézve azomban el-
téroek, a mennyiben a magyarban egy, a latinban
két végzettel birhatnak (o, or,). A szenvedbk a ma-
gyarban kétfélék, u. m. kil és belszenveddk ; ezck
kozill a killszenveddk teljesen megfelelnek a latin
azenvedd igék egész osztdlydnak, képeztetnek acse-
lekv{ 4thatékbél, magyarban: atik. tatik; — latin-
ban or, ris, tur, végzettel. — A magyar belszen
vedd s kozépigék a latinban sem elkuldndztetés, sem
sajit végzetekkel ncm birnak, s legnagyobb részben
a cselekvd benhat6 igék rovata ald soroztatmak. A
magyar kdzép igék, oly szfmos és finom drny-ki-
10mbségh képzdkke!l rendelkeznek, hogy csak koriil-
iréis 4ltal adathatnak vissza a latinban.

A magyarban a kdzép igék, €3 a latin  benha-
ték, fileg haeldtéttel kapesoltatnak dssze, fthatokkd
véloak, némi értemény viltozissal : blrzik, bebérdz ;
quiescere és requicsccre: Kt mutata suos reguie-
runt flumina cursus. Virg. Ecl. 8.

Mindkét nyelvben eléfordul az vgynevezett
magdra hat6 ige (v. reflexivum), melyben az alany
cselekvEségét el is tiri: jol érzi magdt ; lastor (gyd-
nyérkédtetem magamat.) Azon kéralmény, hogy a
magyarban szimos benhaté vagy kozép igét dthaté
gyandint haszodlhatunk : boldog életet él; utolsit
hirgi ; sokat vétkezik sth.; vagy hogy a latinban
tobb d1hatd ige benhaté gyandnt vétetik: vertere.

J

dolkodds azon form4jit, mely dltal az olauy és 4l-
litminy O8sszekottetik. Mindkét nyelvben kétféle
mddot dswerdnk, u. m. hatdrozott — finitum —
és hatdrozatlan — infinitum — médot.

1 Hatdirozott mddok.

a) A jelentd méd (m. indicativus) kifejezi a
valédi tényleges eselekvést, mely a cselekvé szdn-
dokitél vagy egyéb mellék kérdlményektsl fugget-
len ; dicsérek, laudo; olvasott, legit.

b) A parancsolé m. (m. imperativus) kifejezi
az alany eselekvését, melyet a beszél8 okvetetlendl
végrehajtatni kivdn : dicsérj, landa , olvass, lege.

c) A kotméd (m. conjunetivus) kifejezi az
alany cselekvését, mint valamely més gondolattdl
fiiggdt : (hogy) dicsérjek, (ut) laudem; olvastunk
legyen, legerimus. A régibb maxyar nyelvtanokban
a kdtmddot wédr Révay?)két részre oszlotta, még pe-
dig az elabbi kdt — és az Ghajté mddra. — A gordg
nyelv dndlloan bir vele; tulajdonkép pedig csak
egy neme ez a kapcsolinak, melylyel tblnyire a
mondatok egymés ald sorozdsit fejezi ki. A ma-
gvar nyclvben a latintdl eltéréleg ésmerjik weg

d) az ohjto mdidot, mely az alany cselekvé-
sét csak mint feltétesen kivinatost fejezi ki: irnék,
szeretnék sth.

2. Mind a kit nyelvnek azon alakjai, melyek
az igékkel csak némileg kbziis sajitsbgukat birnak
mint esefckvé s szenveds idomot, vonatkozdst a
tirgyra s néhiny idére, de a2 modokat teljesen nél-
kilézik, az igék névsz6i alakjainak nevestetnek,
mivel a név és ige kdzolt kdzép helyet foglalnak el.

1) Igenév (participinm), mely a cselekvésnek
fogalmit melléknév alakjiban fogadja, & azért mind
a két nyelvben a eselekvé s szenved§ idomot, ne-
héiny id6t elfogad, a fonevek elitt jelzGképen &11; —
a latinban nem, — szdm s eset egyeztetést, a fok-
ragot pedig gyakran elfugadja.

Nyelvilnkben az igenevek, amint cselekvést

| szenvedést vagy dllap tot jeleznek, vagy cselekvd,

vagy szenvedd, vagy éllapotot jelzd, — id8re nézve
jelen, — jov6 s mult igeneveket kldnbdztetink meg.

) tmre B A magyas, ghrog, latin igeala'ok. M. Kyalv.
TL Evi. 8.1 — ') EL Gr. 649.



1. Jelen id. igenév, &, 6 képzdvel alakul : ka-
52416 (ember), kasadld (rét), kékelld (hatér).

2. Jbvé id. igenév, melyet az eldbbi 6,6 a
jovo idének kitevéjével-and-end-del alkot : (kinyvet)
irandé (tudés); megirandd (kényv), veszendd (kincs).

3. Mult id. igenév a multat kifejezé t-raggul
képeztetik : (sokat) tapasztalt (férfiu), megirt(konyv);
eltiint {élet).

A latin nyelvben négyféle részesilft isme-
riink. melyek kozil kett6 a cselekvd (jelon 5 jové)
ketté pedig a szenved (mult s jovd) igenemre esik.

1. A csel. jel. id. igenév (part. praes. act.)
ns-sel alkottatik, (eredetileg nt és az alanyeseti s)
amans, legens.

2, A esel. jov. id. igenév (part. fut. act.),
melynek turus végzete az alanyt, mint valamit a
jovében végrehajidt tiinteti fel: scripturus.

3. A szenv. multid, igenév (part. praet. pass)
tus-sal képeztetik: ama-tus,

4. A szenv. jovdid. igenév (part. fut. pass)-ndus
végzettel a cselckvés végrehajldsanak szfikségessé-
gét fejezi ki, mint gyakran a magyarban is: a le-
vél megirandd, epistola seribenda est.

Figyelmet érdeml§, hogy a latin deponensek
az ittelésorolt igenevek mind a négy alakjival ren-
delkeznek, mind jelentmény, mind pedig végzetre
nézve,

A két nyelvnek igemevei kizt csakis azok
végzetére nézve lelink kiildnbséget, a mennyiben
& magyarnak hirom, a latinnak négy végzete van;
de viszont a m. nyelvben e hirom végzettel mind a
két igenemnek hérom fdideji igeneveit fejezhetjik
ki; — a latinban egy esik a csel. jel. iddre, egy a
mult iddre, és a csel. éa szenv. jivére kaldn-kiilén
egy-egy.

3. Az ige hatdrozatlan mdédja (m. infinitivas)
mind a két nyelvben meg van ugyanazon meghaté.
rozissal, a mennyiben az ige jelentményét azalanyra
vonatkozds nélkiil fejezi ki. Azonban eltérnek egy-
mfstdl: 1. a magyarban esak hatértalau jelen vam,
a latinban ellenben jelen, mult, s jovd; 2. a magyar
batdrtalan elfogadja a személyragokat, s igy alkotja
a fiiggi hatirtalant (inf. constructus.)

1. A m. batdrtalannak raga: ni, p. szeretni,
— latinban 2 hatértalan jelen: amare; amari; mult-
amavisse, amatum esse; jovd: amaturum esse ama-
tum iri, — melyek mondattanilag leginksbb a ,hogy*
kibagyssa dltal keletkeznek,s igy a magyarban,hogy--
gyal s hatdrozott idgvel fejezenddk ki.

2. A m. nyelvoek tigg§ hatdrozatlanja fvlve
vén a személyragokat, a személyt és szémot hata.
rozottan fejezi ki: vdrnom-od-ia stb., de ezek az
AllitmAny teljes kifejezésére még valamely névszot
vagy igét kivinnak.

i

1tt megemlitjiik az Allapotjegyzfket, tovibbi
2 latin gerundiumot és supinumot is.

Az llapptjegyzd a cselekvés, szenvedés, széval
az igék értelmének dllapotdt fejezi ki.. — 1. A vdn
vén (vave-n,-en hatirzoképzgkbal) mindig valtozat-
lan: elmenvén meghoztam, 2. a va-ve dllapotjegyzé
hatérzd gyandnt 411, a régi magyarban egy birtoki
ragokat is vettfel : Tévelygetek nem tudvéitok irdst
(Mancheni Cod.). — Ezeket a latinban mindig ré-
szesiilikkel kell kifejezniink, még pedig a mondat-
tani viszonyokhoz képest jelen, mult, vagy jivé
idejaekkel.

A latin dllapotjegyzé (gerundinm) az igenév-
nek dum végzetid semlegese, az igehatdrozatland-
nak felel meg, és a késztetés, kellés jelentékével
bir: discendum est. — Felveszi az egyes esetek
végzeteit, midda is magyarra a mondat viszonyai-
hoz képest. hol névutdkkal, hol pedig kiilénbdzé
névragokkal adatik vissza.

A hanyattszénak um és v végzetei nem egye-
bek, mint az ige hatirtalaninak accusativusa és
ablativusa. A magyarban a hatértalan ni, vagy pe-
dig fellatd ra, re raggal fordithato6.

II. Id 6 k. Az ige dltal kifejezett cselekvés
vagy szenvedés az alanyra nézve az 4ltal lesz Sndl-
16v4. ha annak a tettek sordban On4llé helyet jeld-
link ki, azaz, hogy tekintettel a cselekvés tulaj-
donségaira, kifcjezzilk, valjon tartott-e a cselekvés,
mijg egy misik tartott, vagy pedig koribban hajta-
tott-e végre, vagy csak késibben veszi-e kezdetét?

E kalonb6zé viszonyok elddllitisira haszndl-
juk az iddt, melynek dltalin véve a magyar és la-
tin nyelvben hdrom részét kiilonbdztetjiik meg;
u. m. a) a jelen (tempus praesens), mely éppen most

| tdrténik: irok, seribo, b) & multat (t. perfectum),

mely a jelent megelézi, irtam, scripsi, ¢) a javét
(t. foturum), mely a jelent kéveti: irni fogol, scri-
bam. —

Lassuk a két nvelv igeidéit.

1) Jelen idd. mely a folyamatban levd cselek-
vés idejét fejezi ki, p. olvasok, lego, t. i. jelenleg.
-— Nevezetes a jelennck hasznilata a mult helyett,
mit a multat éiénkités végett jelenitd képzelem
okoz (praesens bistoricum): Kétrészrél riad a kirt
és csendiilnek az ércek, vad ropogisok utin drvény
s7akad a levegbben s dsszezavart hangok keverékét
hordja sivitva (Vérdsm.) — Caesar ea, quae sunt
usui ad armandas naves, ex Hispania apportari ju-
bet.Ipse conventibus peractis in Illyricum proficisei-
tur , eo quum venisset, civitatibus milites imperat
certumque in locum convenire jubet. Caes. b. G
V. I — Kiv4lé sajitsdga a magyar nyelvnek, hogy
jelene, alakjindl fogva fdleg, ha josére utals szé
fordul elé a mondatban — j6v6 helyett hasznélta-



tik: Eljén egyszer az idd, s a tapasztalis égeté
napja téged is felébreszt (Kslesey). Ha az én led-
nyom Margit engeddnd ez hAzassigra, és pipinak
&ldomésa megnyervén, megteszém amit kérsz. (Mar-
git leg.) — A latinban ritkén si, quum, ubi. stb.
szdeskikkal és imparativussal : defende, si potes.
Cic. Phil. I1. 44.

2. Félmultidd a multban tértént csclekvés tar-
tosdganak megjeldlésére haszndltatik. A m. nyelv-
ben kétfélét osmeriink, u. m. a) az ugynevezett
koriilirt félmultat (vérok vala, kérek vala), mely a
multban gondolt Allanddsdg, gyakorisdg és foly-
tonossig kifejezésére hasznéliatik — leirasi mult,
H. B... hug turchucat mige zocoztia vola.— ,Ha
akarom vala, 2 nyakadat ketté haraphatom vala“.

Pesti G. Elmennek vala, pedig az § fiai is lakodal- |

mat szereznek vala, és elkilldénck vala, és hugai-

kat elhivjik vala stb. Kérlyi G. Rémédban a ker. |

viidgnak f6 ura, .. nagy flmot lit vala. Garay. —
E leirdsi multat magdval az imperfectummal fe-
jeazitk ki a latinban : Ipsum erat oppidum in colle
summo. cujus radices duae auabasex partibus flu-
mina subluebant, ante id oppidum planities patebat;
reliquis ex partibus colles oppidum cingebant. Caes.
b. G. VIIL 69. 1) A félmult, vagy jelenmult, mely
a multban folyé vagy folyénak gondol} cselekvés
kifojezésére haszniltatik, legiukibb a tortémetek
elbeszélésére szolgdl, s azért elbeszélo miveink
csaknem minden lapjén talflkozunk vele,— elbeszé-
leti vagy tirténeti multnak (perf. hist. narrativum)
neveztetik: — Maga eleibe parancsold, azért ése
székra fakada: Kazimir fiam, nem kiméllettem
koltségemet. Faludi Bathory csatarendbe allita se-
regét, balfeldl egész a Sibot vizéig terjeszté aszisz
és olih hadakat, jobb szérnyra pedig a Rumes alé
helyezi a székelyeket. Jokai.— A .vala‘-val koral-

irt alak bér igen gyér, de mégsem szokatlan, s |

jobbiréinkn4l is eléfordul leginkdbb az dltalinos mult
vagy torténeti félmult kiséretében.Tibbnyire mind
nyfjoknak az tetszikvala, hogy . . . . Béldi Palnak
nem tetszik a tanics. Eusebesius mentegetni kezdé
vala magét, hogy szavainak nem felelhet-e meg.
Faludi, A szé elhallgatott, a habok is ! d
stiltek, a vizek itél§ szellemei megkaptik az dldo-
zatot, a kiért felzddulfnak vala. Jokai. A latin ezt
perfectummal fejezi ki (gorég aoristos. Miltiades
brevi tempore barbarorum copiis disiectis loca ca-
stellis idonea communivit, multitudinem, quamne-
cuem duxerat, in agris collocavit crebrisque extur-
sionibus locupletaverat. Nep. Milt. 2.

3. A multidé (perfectum) a mér befejczett, a ‘
beszéllés eltt tortént cselekvést fejezi ki. A fergeteg
rézsfimat hervasztotta. Virag. — Fuimus Troes,
fnit Tlirum ct ingens gloria Teucrorum. Virg. Aen. |

I1. 326. — Ezen dltalinos multat az ujabbkori
irék a félmulttal felvéltva haszndljik, dacira a
nyelv természetébél s a régibb irott emlélekbdl
levont szabslyoknak, mindenkép roszalandd, ssze-
zérvén felette a multak jellemét.

4. A régmult. Ha két cselekvény kozil az
egyik a mésikat megeldzi, az elébbi az utébbira
szintén multra nézve befejestetett, ex tétetik rég-
mult idébe: mér a levelet megirtam vala v-volt. —
Pausanias eodem loco mortuus est, ubi vitam posue-
rat, Nep. Paus. 5.

5. Jov6, mely a beszélés utin kezdddd cselek-
voség idejét fejezi ki, a magyarban, mint f. emlitdk
ennek kifejezésére a jelen idot is haszndljuk : Na-
pok fognak napokat véltani : Vajda. Quidquid na-
tum est, morietur.

6. A feltétes jové futurum exactum, mely a
cselekvést, mint jovében bevégzettet fejezi ki :
Valahovd menendesz, megyek;s valahol lakozan-
dol. én is lakozom. Miinch. Cod. De Carthagine
vereri non ante desinam; guam illam excisam esse
cognovero. Cic. sen. 6.

Az ujabb ir6i nyelvszokds hasznélja a ,litan-
dék* latandottam* stb. alakokat is, melycket din-
téleg elitélt Hunfalvy J. és Imre S. nem egyebek,
ezen alakok, mint halva sziletett kores fajzatai
8z idegen nyelvek uténzatinak. Ezen meggybzé-
désre az é1 beszéd és a nyelvidrténet vezet, mely
ellen nem csak nehény ird, hanem a szilkség sem
bir elegendé erdvel *) — A m. t. Akademia isazon
véleményben van, hogy ezen alakokat igéink régi
egyszeriibb és'rovidebb idivel is pontosan kife-
jezhetjiik, ba kérésemet teljesitendéd, helyesen lesz
ha kérésemet teljesited vala.

Ezen idék a két nyelvben két részre osztatnak
u. m. jelem, mult, jové, melyeket elsiknek
tempora prima, — 4ltalinosoknak, filggetleneknek
alanyiaknak, — és félmult, régmult s jovémult,
ezeket viszomyitéknak — relativa, mellék vagy
targyilagosokuak is nevezik a nyelvészek. Aziddket
a mddok nem birjik egyenlé szémmal, igy a ma-
gyarnyelv a jelenté médban a jelen, félmult, mult
régmult és jové, a kitmddban a jelen. mult s fel-
tétezi jovo, az ohajtoban a jelen és jové; paran-
csoléban a jelen ; hatdrozatlanban szintén a jelens
részesillében a jelen, mult, és jov6 idoket birja.
A latinnyelvben a jelents mdd birja wind a hat id6¢
akdtméd a két jovétkivévea tobbi négyet;a paran-
csold mdd ecsak a jelent; a hatdrazatlan és a része-
sill§ (csel. és szenv.) a jelen, muit; és jovit. Az
egyes médok csaknem egyenlé szdmu iddkkel bir-
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nak, ha a magyarban a két- és ohajté médot egy-
nek tekintjitk,

Ami az emlitett id6kot 4ltaliban illeti, azok
s24mdra néave megegyeznek e nyelvek, haszndlatra
csakis a félmnltu] térnek el némikép, o mennyi-
ben a magynr erre két alakkal rendelkezik, miket
a latin mAs iddkkel kénytelen kifejezni; tovabbé a
magyar jelennek hasznilata a jové helyett, nem-
csak latin, de a Lobbi irja nyelvekben sincs meg.
A két nyelv Lozott lényeges az eltérés a médok
és id6k hasznilatéra nézve, ez azonban mér a
mondattanhoz tartozik.

A médok é3 idék egymdsts]l valé megkfi-
lonhoztetésére hatirozott jegyeket bir mind a ma-
gyar mind pedig a latinnyelv, melyek jellemz§
jegyekuek (notae charactericae) és pedig a médok-
ndl médjegyeknek n. ch. médi az idéknél pedig
jddjegyeknek n. ch. temporum neveztetnek.

I. A médjegyek n. ch. modi.

1. A jetentémdédra sem a magysr, sem pe-
dig a latinnyelv nem bir 69ill6 nyelvvel.

2. A kétmédnak jegye a magyar nyelvben
a virj, kérj, mely azonban esak a jelenben ma-
rad meg, mir a multban a jel. m. multjit hasz-
nilja. melyhez a leszen ige e. sz. 3 sz. legyen
alakjdt haszndlja viltozatianul: vért legyen.

3. Az éhajténak jegye an-en, ,mely gy
litszik. nem egyéb, mint az dp-6 személyes név-
mis p. virna, kérne; — multjit pedig a jel.m.
multja szerint képezi, hozzd kapcsolvdn a ,van‘ ige
6hajto jelenjének e. sz. 3.5z.-6t, volna - virt volna.

A latin nyelvben e két mobdotegy rovat a
kétméd rovatja alatt tdrgyaljuk.

A kotméd jelenjét az, 2 bet jellemezte, mely
azonban egészen elenyészeft, tehit amem —
ama —i—m,

Fémultjit azige t8jébfl és a sum rendhagyd
segédigének félmultjibél alkotja ; csam eram
fm. felvesziz conjunctivus ¢ —jét lesz: es—a—i—
m = ¢sem, vagy kettéztetve -— essem ; az esem-
ben az s hangesere folytén r—révaltozik ; az e ki-
18ketik , a tiszta tohdoz kapesolva lesz a félmult :
legerem, amarem.

Multjit szintén, a ,sum‘ segédige conj. jele- |

nétél a
médon erim lesz, s ezt a mult tohoz kapesolja:
amaverim, rexerim. Régmultjit a fm. jessem® és a
mult toje alkotja : legissem.

4. A parancsolé médnak jegyét a m. nyelyben
a )" alkotja, mint a kétmddban, miért e két midot
8 M. Ny. Szitara sziikségességi mddnak is nevezif)
ezen j-t Révay ?) a nigat és biztatd &j-, hej-

W IV, k 1836, 635. 1. — 1 BL Ge 1803. 533.1

,sim‘-t6l alkotja, melybdl a £ emlitett |

b6l szdrmaztatja ; a régieknél & lehels hang hozzi-
tételével nyomésbittatott. igy a Tatrosi cod.: jérjh,
ne gyeterjh sth. Ezen j mind a két médban tdbb
hangtani médositdsnak van ald vetve.

5. A hatdrtalan jegye a magyarban: ni, vagy
a, e, segédhangzéval: ani, emi: ir-ni, fest-e-ni.
A M. Ny. Sztéra igy szdrmaztatja, ha a
ni hatdrozatlan méd fénévnek kekinthetd, akkor
talsn annyi mint: ,mi‘; mikor pedig irinyzénak,
talén 2. m. ,ni* mutaté szécska, vagy az ebbél szir-
mazott ni helyrag.®) Az elsé esetben vannak
csak személyragozott alakjai.

A latin infinitdvust a jelepidejii tohdz kap-
csolt se képezi, mely s hangzok kozétt r—ré lesz,
! & r kdzott pedig hozzAjok alkalmazkodik: esse,
smare, legere, velle, ferre; — multban annak
t6jéhez kapesoltatik & se, vagy az egész esse! ama-
visse, legisse.

6. A részesiil§ jegye 6, 6 mely az egyes har-
madik sz. névmds: vir6, kérd; — multra a jel.
m. multjfnak tdszemélyét haszndlja: vart, kér.

A latin jelen id. részesiil ns, mely nt, és az
alapy s jegyébol 4ll: amansi — jovére a furus
végzet szolgdl: amaturus; a latin hanyatszé sw
vagy tu végzeitel bir.

7. Az fllapotjegyzd — va—ve: Allva, kérve
vhn, vén: fllvin, kérvép; latinban — ndus-a
um: legendns, a, um. —

II. Tdéjegyek (n. ch. tempornm).

Ezekre nézve kiilonbizik leginkdbb a m. ny.
1 latintél; mig ugyanis a magyar valamennyi iddire
csak egytdt osmer, a jel. m. jel id. e. sz. 3 sze-
mélyét;addig a latinban tobb igetdt kell felvenniink,
melyektd] az idék alkottatnak; az iget6k a latinban
ersddési, gyengitési, hanghasonulssi, szaporodssi,
elesési s tébbefféle hangtani vltozésoknak vannak
alivetve; — a magyarban - ellenben csakis a f.
emlitett t6t tartjuk szemdnk eltt, melybd! idsinket
— nehéiny hasonuldsi szabily kivételével — alkot-
batjuk.

1it nz iddjegyek és azok képzésémek ossze-
tevésében a szoros rendet nmem kévethetjik, a
mennyiben a magyarban a szoros egymésutint, a
latinban pedig az igetdket tartjuk szemiink elGtt,
»Kiilonben hid tdrekvés is voloa, mint a M. Nyel-
vészet megjegyzi, egyik nyelvet amdsiknak ramd-
jira vonni, vagy a két s tobb nyelvekben lové
alakokbdl egymdst teljesen feddket erdltetni dssze.
Ki tudnd példdnl a gorog auristosokat, perfe-
ctumokat s kizép ige alakokat a kiilo nhozd modok
szerint, egyszerii magyar Kkifejezésekkel vissza-
adpi.« 3)
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Lassuk 1. 2 magyar igeidok jegyeit.

A jel. m. jel. ideje semmiféle jegygyel nem

bir, a személyragok a tissta t6hoz kapesoltatnak,
melyet ugyanazon méd sidének ragatlan alakja fel-
mutat

2. A félmult id6pek jegyét képezi az a, 6
melyet Révay a va gyikbél szirmaztat, de mint-
hogy iit épen a va-t alkotd e-nak mult jelentése
mutatandd ki, azért & M. Ny. Szitira ?) az ¢-nak

tdvolra mutaté alapjelentéséhil szarmaztatja azt: |

vér-a, kér-e.
3. A mult raga: t, ott, ett, ott, mely a
cselekvés befejezésének alapfogalmit mutatja ki,

mennyiben alapjelentése a fo, Zova szdk jelentésével |

egyezik: vAjt, hevitett, jutott stb.

4. A régmult, teljesen a mult, & vala vagy
volt hozzfanddsdval.

5. A jévo, mint f. emliték vagy a jelennel
pétoltatik , vagy pedig a hatdrtalan m. és a fog-gal
kiriilirva haszndltatik.

6. A jévOmult id8jegye: and, end, mely az
an, en olyannd levési igéket albotd, és a tevési
d (— t) képz8kbdl alakult: and —an-d; end—en-d,
p. virand, kérend.

II. Latinban az egyes idok onallé idétivel
birvén, ezen csupm tok szerint térgyaljuk Gket.

1 1 i t6. — a) A jelenidében az ige
erdsddést vagy hanghovillést vesz fel, mely a tar-
téssignak fogalmdt litszik kifejezni, igy a méssal-
bangzén végz6dok i-t vesznek fel: leg—i—s, leg;
misok kettézést: gigro, geno-bél; némelyek n vagy
t-t- frango, fractum ; scindo, scid; plecto,
plaga. —

b. A félmultat ba szécska jellemzi, mely valo-
sziniileg a fis gyokbol keletkezett,
végzddd toknél hangzéd segitségével: amabam, leg-e-
bam.

c. A jovo igen kozel 41l az imperfectumhoz,
mert jellemz§ jegye a bé szintén jfuo-bél eredett,
mely régente valamennyi igénél hasznéltatott, mint
ezt a diccbo, audibo fennmaradt alakek is bizonyit-
jik, de késdbb csak az a, 6 tének tartottdk meg:
ama-bu, moneba ezen bo Gsszevonds a bio-bil, mely-
nek i-je, mint a jévinek valodi jelleghangzija a t6bbi
személyeknél, feonmaradt. — A téboi igék a conj.
pracsenstél vették a j6vot: legam, audiam.

2. A mult idéi t6. — A mult alatin nyelvben
négy médon alkottatik ; u. m.:

8. 1 v vagy u jelleghangzé Altal:
mon-u-i;

b. az ¢ jelleghangzd dltal: man-s-i, teg-s-i;

lauda-v-i,
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méssalhangzén |

c. a té hangzéjdnak megnynjtisdval: legere,
legi;

d. az elsé szétag kettdzésével : tondeo, to-tondi.

A régmuit és a jovémult a mult idétol
alkottatik eram és ero szitagokkal: amaveram, ama-
vero.

A médjegyeknéi azon feltiing kiilombségeket vet-
tiik észre, hogy a magyerban tisztén a jel. m. a la-
tinban pedig a jel. és parancsold médok médjegy-
nélkiiliek. A kétnod médjegye a magyarban j, mely
néhény hasonuldst kivéve megmaradott; a latinban
4, mely azonban elnyomatott. Az dhajté jelen a ma-
gyarban an, en, a latinban (kétm. flm) mér a fuo
segédigével alkottatik; a kétm. mult és régm. a
magyarban a jel. m. multjival alkottatik, hozzd
kapesoltatvin a segédige dndlléan és viltozatlanul;a
latin szintén a jel. m. mulijival és 2 segédigevel
alkotja, de e ketté egy egészszé alvad dssze. — A
hatdrozatlan és részesilik mindkét nyelvben dnillé
jegyekkel alkottatnak.

Az idékre nézve a magyar jcl. i. semmi féle
jegygyel nem bir ; a latinban sines ugyan jegy, de
vannak egyes hangtani viltozfisok, melyeken azige-
tének 4t kell mennie, liogy a jelen idét alkothassa.
Félmultban 2 magyarn tdvolra mutaté a, e-t; ala-
tin a fuo-hél lett ba-t haszndlja. — A magyar malt-
nak dllandd jegye a #; a latinban a mult az igetét
tobbféle, az idd messzeségét magdaban rejté hangtani
viltozdsoknak veti ald. — 4 régmult a magyarban
a muittal és a segédigével dnélloan, 2 latinban pedig

di k a tével vald ldsa dltal al-
I.ottahk ~ A jovit a magyar vagy koriilirva hasz-
nilja, vagy a jelennel pétolja ; latinban a b¢ jegygyel
alkotja. A jovémultat a magyar au-d raggal. a latin
& mult tével dsszekapesolt segédigével alkotjak.

I11. Személyragok. Mielftt a szem@lyragokra
Attérnénk, sziikséges. hogy meghatérozzuk, mit ér-
tiink az igetd alatt? Igeté (primitivum verbi) nyel-
viinkre a puszta ragatlan ige, vagyis a jel. m. jel.
idejének e.sz. 3. személyeik nélkiil, mint: vér, kér,
es-(ik) stb. Bz igetd a kalombdzs viszonyitdsok kife-
jezésére felveszi az igeragokat (suffixa verbi,) me-
lyek jelentésdkre nézve méd, ésidd = személyragok ;
a m6d és idoragokrél mar f. szolottunk. hidtravannak
a személyragok. melyek a szfm és személynek egy-
mastdl valo megkiildnbdzictésére szolgalnak,p. virok,
esz]. sz., virtok tsz. 2. sz. — A személyragok
jobbira a személyes névméisokbil keletkeztek s leg-

| tisztdbban a birtokos névmdsck ragaiban vannak

meg, melyek azonban az igetdnek kiildnféle jelent-
mény szerinti viszonyitdsdra kildniéle alakban je-
lenhetnek meg, e kiilénféle alakok szerint hiromféle
igeregozdsi alakot Gsmeriink nyelviinkben. E hirom
igeragozdsi alak meghatérozdsira van mdsodszor



szithségiink, hogy a személyragok terén anndl bizto-
sabhan mozoghassunk.

A magyar nyclvben hirom igeragozisvan: 1.
alanyi, az alanyban marad6 s legaldbb nem batdro-
zott, tdrgyra haté igéknél; 2. tdrgyi, a hatdrozott
trgyra hatd igéknél; 8. alanytdrgyi méskép szen-
vedd, azon igéknél, melyekben azalany mage van a
a hatéisnak kitéve;— mésképenaz els6t hatirozatlan
vagy egyszerii, a misodikat hatarozott vagy térgyi.
a harmadikat ik-es aleki Yagy magdra haté ragozés.
nak nevezik a nyelvészek.

Az igének e barom ragozési alakjdban egyediil
a személyragok véltoznak ; a mid és idragok pedig
mindenik alakban wgyanazok maradnak.

A személyragok egyfittvéve ezek:

HEgyes szém tiibbes szdm
1. személyre: ém, ék; ik, fink;
. ” ed. esz, dl; etek, ték;
a. n o, om, ik; ék, onok;
ezek kozil az alanyi vagyis hatirozatlan ragozdsra
esnek ezek: ék, esz, 6n ; ink, tek, Snik.

1. Az egyes szdmii elsd személy raga a—k,
on hangzikkal: ok, ek, 6k: ez a multat kivéve
minden iddben képriseli az elsé személyt. Az én
személyes névmdshil szirmaztathaté le, hol ,vagy
azt kell hinnilnk, hogy az n—be, mint orhangba
is konnyen szokott torokhang vegyillni: eng v. enk,

vagy pedig ezen névmisnak cz torzsében a z hang |

ment Altal torokhanggd, mint . . . . magiban a

magyarban is: zavar és kavar“.') A jel. m. jel. i

id. lesz: vdr-ok; fm.:vir—a—ék =— vir—ek;
multban a nyelvérzék &sztdnszertlleg inkdbb az
m—et haszndlja: vir—t—am; jové: vir—and
—ok; két és parancsolé m.: vir—j—ak; Ohajtd
m.: vir—na—ck,

2. A misodik sz raga az: sz. Onm-
hangzikkkal : ssz, esz: és I, onhangzékkal: al,

4l ; el, 6l, a e sz. névmés képviseldje, mely az egyes |

2. személyben sze, sza, alakban is eléfordul : jer —-
sze — jerte; addsza stb.; rokon a latin as, es, és
s—sel. Ezen alak azonban csak a jelen és jové
alakokudl haszoéltatik, & t3bbi idékben I, mely a
la, 14 figyelmeztetd szokban leli alapjét. Jel.
i.: vér—sz.; fm.: vir—a—al — varal; mult:
vir—t—al a régi codexekben ; most csak tdjilag;
iréi nyelvben virtal; jov6: vérandasz: kot és par.
médokban a 2. személyben leljik az id5t6t; Ghajté
jelen: vér—na—al — virn4l.

3. A 3. sz a tiszta t6t tinteti eld, ez régente
D—nel végziddtt, mely napjainkig fentartotta
magit : lesz — en, tesz—en stb; — a tobbi idékben

pedig az id6tét: var—a; vért;— kivéve a kit- s |

') M. Ny. Suithre, EtSbecaéd. 154, '

per. m. 3. személyét, hol—n, en, én, 6n ragokat,
mint az & = &n képviscldjét veszen fel: vér-j-on.

4. A tdbbes sz. 1. személyének raga —nk, 6n-
bangzékkal: wunk, #nk; régiesen: enk, mely a
mink képviseldje, ez ismét egyenld az én-nel és
k-val, mely a tobbes jegye; az m pedig vagy
elitét vagy az én kettdztetésébil keletkezhotett ily
formén én— énk, az els§ ¢ elestével az n=nek me=mé
véltoztdval: ménk == mink '); id6i lesznek : vir=
unk; fm. vir—a—ank — vérfnk; m. vir=teunk;
vérandjunk ; vir —j—unk; virnfnk.

5. A 2. sz raga t—k, onhangzokkal: tok,
tek, tok ; kdzbeszurattal: atok, etek. otok; a tik
tobb. sz. személyes névmdsbdl keletkezett.wely a
te, ti és a k tbbb. ragbélvan ésszetéve: virtok;
véra—a—tok == virdtok; m. vir—t—a—tok;
vér-and-o-tok, vir-ja-tok, virndtok.

6. A 8.sz. — kés n-k, onhangzikkal: ok,
ek ; nak, nek kozbesznttal: anak, enek: mint az
ok és ondk képviselji: vor—nak, vira—an—ak
vir—t-—an—ak — virtak, vir—j—an—ak, vir-
na— an—ak = virndnak.

Mésodszor a tdrgyi vagyis hatdrozott ragok :
em; ed; 6; uk, etek, ek. Hzekhez a td ige mellett
a tirgyra mutaté @ v. e. mindeniitt meg van, mely
azonban ragozésban 7 vagy j vé lett, sok esetben
pedig nem is hallatszik.

1. Egyes sz. 1. sz. raga az — m, onhang-
zékkal: am. em, ém, om, &m, mint az én-nek
képviseloje: vér-i-om — vérom; vér-a-i-am;
vér-ém ; vir-t-i-am — vértam ; vér-and-i-om
véirandom ; vér-i-am vérjam ; var-na-i-am
vArndm.

2. Méssodik sz.

raga: d, onhanyzdkkal :

ad
ed, id, od, 8d a te képviseldje: vir-i-od = vﬁx'-,

od ; vardd ; vértad,
varnad.

3. Harmadik sz. tirgymutatoja 4 és ja: varja;
vArd, vérta, varandja, vérja, vdrna.

4. Tébbes sz. 1. sz. k 6 j—4k, 6nhang-
zokkal : uk ik, juk, jik, a mink képviseldje a
Jj—vel, hol az n — ffigyelem fordittatvan a j-re
~ kiesett : vir-j-uk, var-a-i-uk : —virik. vir-t-am
—uk -— vér-t-a-uk — vdrtuk, vdrjuk, virnck.

5. Misodik sz. t-k és j-t-k vagy it-k, on-
hangzékkal : dtok, étek 6s jatok, ijtek, a tik
képviseléje, vegyest @, e vagy j, ¢ olemekkel :
vér-ja-atok = varjitok ; vdra-ja-tok virdtok ;
vart-i-atok virtatok ; virj-i atok, — vérjituk ;
virna-i-tok = vérn4tok.

6. Harmadik sz. — % és j-k vagy ik on-

virandod, vérjad vagy vérd,
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hangzokkal : dk, ik és jik, jék: vérjik. virik,
vartdk, virjik stb.

Itt meg kell emlitentink sz elsd személynek
a wdsodikra, mint térgyra hatdsnak — ! alapjat,
mely minden id6 — s modban elsfordul: verlek,
verélek, vertelek, verjelek stb., hol az { wint
2. 5z. raga 0z elsbvel a k-val egyesil.

C. Az alanytirgyi vagyis szenved$ igera-
gozds. A tobbes szdmban egyezik a hatirtalan
ragozdssal. Egyes sz. elsd személynek minden méod
s iddben raga az m: lakom, lakim, laktam, lakjam,
laknfim. Mésodik személynek mindentitt az
lakol, lakdl, laktil, lakjél. laknil. Harmadik sze-
mélynek — a multat kivéve az ik: lakik, lakék.
lakott. lakjék, laknék. — ,Ezen ik vagy maga a
forditott ki névmds .. .. vagy pedig mint mir
Révay is észrevette, a harmardik személyrag ro-
konmégsa, mi mar abbél is kitdnik, hogy a régiek
némely igék utfn felvdltva haszndltdk: eszen,
eszik; aloszon, aloszik ; fekoszon, fekiiszik !). Fhben
az en On 3. sz. névmds, e szerint tehdt az ik alap-
jeleatése a harmadik személy, mely éltaliban az
igéknek maghra batd jelentést ad. —

Az igeragozds e hfrom alakja szerint az
igék jelentményszerint beoszthatok, még pedig a
hatdrozott alaku ragozast csakis az dthaté alaku
igék fogadjuk el, a hatdrozatlant azon iktelenek,
melyeknek hatdrozott tirgyuk nincs, az ik-es alakn
ragozést az ik-es azaz a kozép és szenved§ igék
veszik fel. — Minthogy azonban a batirezott és
hatdrozatlan alaku ragozdst, bar kiilon végzetekkel
birnak, esakis az ik-telen tfalaki igék fogadjék el,
azért ezt ik.telen, a mdsikat pedig ik-es tfalaku
ragozdsnak nevezhetjik. — Az ik-esigékben, mint
emliték, az ik mindenkor az alanyra hatdst fejezi
ki, mely batds, vagy magibdl axz alanybdl —
— kozép ige — vagy pedig kivillr8l szenved
ige — ered, mely utébbi esetben mintegy tor-
ténik vagyvis tétetik valami az alanynyal; miért
szilksége van bizonyos képzére, mely e tevést
kifejezze, ezen képzé az at-et vagy taf tet: atesz
facit igének ferdéje, mely az alanyra baté ik-kel
dsszetéve alkotja a szenvedd végzetet. A szenvedd
igeragozdst nyelviinkben nkabb végzetétdl nevezik
el ik es ragozisnak.

A latin nyelvben az igék t8jénél figyelmet
érdemel azox végzése; némelyek néma, masok
folyékony massallangzéval, ismét mésck : &, & i, u
dnhangzikkal végzodnekleg, duc, 21, ama, doce,
andi, acu. Az igetéknek e killonbdz6 végzetei sze-
rint a latinban 4 igehajlitdst (conjugatio) kiilon-
boutetnek meg. Azonban e kiildnbdzd igeték min-

f) M. Nyelv Seitdra Elfbeszéd. 155. 1.

1d

| 8. ()to (itor;

dig ugyanazon személyragokat veszik fel, igy tobb
alaku igehajlitsrél nem szélhatunk, miként a
magyarban ; — hancm mint ¢tt — a jelentmény
szerint — ik-telen vagyis cselekvd &s ile-es vagyis
szenvedd igeragozfisrol szélottunk, tdgy itt ese-
lekvd (activa) és szemvedd (passiva) hajlitasrél
lesz 8z6.

Mindkét igeidomnak jelen s kdtmoédbeli vég-
zetei ;

egyes szim,
l.o.m.i,r;
2. (s, (s)t", (ejris
3. (i)t, (itur;

A parancsold
vannak :

egyes szdm.
2. a,e,1,(i)to, {e)re, (i)tor ;

tobbes sz.
(i)mus, (i)mur ;
(igtis, (s)tis, (i)mini ;
(u)nt, (erunt,) (ujntur;
midnak kivételes végzetei

tobbes szdm.
(ite, (i)tote, (i)mini;
(uwato, (wntor.
A zirjelbe tett hangzékat elnyeli az ket
megel6z6 hangzd, kivéve, az u-t, lesz tehit: ama-
is—amas ; doceunt—docent, de puniuat, legis.

L4ssuk el6szor a csel. igeidomnak végzeteit.

1. Az egyes sz. 1. sz. végzetei: o, m, i;
ezek koziil az 0 és m a jelen iddi, az i pedig a
mult idéi tére esik. — Az e. sz. 1. sz. ragit
eredetileg a mi képezte, ebbdl az i lekopasa utin
megmaradott az m, mely, hogy az alany bensd-
ségére, €s igy kblondsen az elsd személyre vonat-
kozik, a hangnak természetes jelentiségében fek-
szik, mint f. Heyse nyom&n megjegyeztik; ez
m az a, e, s részben az i utdn is fentartotia ma-
gét, tchdt lesz a fm: ama-ba-m; kétm. j. am-
e-m, fm. ama-re-m;a jel. m. jel. idiben az o
az a t6ii igéknél am helyett litszik 4llani, mely
késGbb az amalogia szerint a mfssalhangzéu és
e, it6d igékre is Atvitetett, ¥): am-o, mone-o,
leg-o stb. szintigy a jové s jovémultban: amabo,
amavero; a mult i-re megy ki, régente ei wolt
i — ei, Schleicher ezt eimre viszi vissza: fecei
— feci. Par. médnak nincs elso személye.

2. Mésodik személynek raga a parancsold
val egyiit: (i)s, (sti); a, e, & 7;(i)to; az én-nek
A tu. jelentés ellentéte: ama-s, amabas, ama
bis, am-es amares; a jel. m. multja egy ti
ragot kapesol az ishez; ama-vi-sti, ama-veris
amavisses o paranesalé mddot a megerdsddott
vagy a tiszta t6 alkotja: ama; van a parancso
l6nak egy mésik alakja, mely to-t & tubdl vesz
fel ; ama to.

3. Harmadik sz. raga: ()t, (i)to; mely t
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a talis-sal 4ll kapesolatban: ama-t, ama-bat,
ama vit: ama vera-t, ama-bi-t, am-e-t; ama-ret
ama‘veri-t, ama visse-t; par. m. ama.-to.

4. A tébb. sz. 1. sz. raga: (i)mus;
valoszindlleg m — én és is — &-b6l van dssze
téve : ama mus, ama-ba-mus, ama-vi-mus, sma-
vera-mus, amabi-mus, am-emus, amaremus,
ama veri-mus, ama-visse-mus.

5. Mésodik sz.
(i)tote, mely tu—-s-bol keletkezhetett: ama-tis,ama-
ba-tis; 8 mult itt is eltérfleg alkottatik a tis
el¢ is-t kapcsol: ama-vis-tis, amaveratis, ama-
bi-tis, am-e-tis, ama-re-tis, ama-veri-tis. ama-
visse-tis; parancsolo ama-te, ama-to-te.

6. Harmadik sz. (u)nt, {erunt), (u)nto ; hol

mely

t elé egy n jarult:ama-nt, ama-ba-nt; a mult
még r-et is vesz fel: ama-ver-unt, amaverant.
ama-b-u-nt, am-ent, amarent, amaverint, amat

vissent, amanto.

Mint emlitettitk a cselekvd igénél az alany
mindig a cselekvd Allapotban létezik; — de az
alany gyakran szenveddvé is tétetik, ha akar sa-
jit, akir mds cselekvése hat ref; ezen alanyra
hat' cselekvést kifejezi n visszahaté névmés se,
mely 2z igéhez kapcsoltatvdn annak visszahatd
erdt kdlcsondz, p. laeto-se, amo se; azonban a
a hangtan szabslyai szerint az s két hangzd
kozt 7-ré lesz, a szd végén pedig az e hiesik s
keletkezik : lacto-se s amose-b6l: laetos, amos;
laetor, amor. Igy mint l4tjuk az or-mak eredeti
jelentése visszahaté; de minthogy az alanyra
hathat az oly eselekvés is, mely kiviirdl j6, en-
nck megjeldlésére szintén az or szolgdlt, mely
auuyival kénnyebb volt. mert ha a cselekvést elé-
id0zé alany megnevezve nincs, a cselekvést szen-
vedd thrgy oOnmaga vagy mésok 2ltal litszik
szeuvedd dllapotba tétetni: laetatur, dromber érzi
magdt, tnmaga vagy mésok dltal. Ez utibbi je-
lentmény a szenvedd, mely mint uralkedobb egy-
szersmind, minthogy az emberen inkébb kivil-
rél esnek hatdsok. az egész idomnak elnevezést
adott,

Személyragaira nézve meg kell jegyezmiink.

1. Az egyes 8z. 1.sz. raga, mint mér em-
litck se, hol az s r-be megy 4t, az e pedig
kicsik ; lesz tehft amo se-bél amor, amab-or; —
mivthogy az m meg nem &llhatazs vagy r elott.
szintén kiloketik, s leszama-bam-se-b3l ama-bar-c,
amabar ; igy: amer, amarer.

2. A 2. sz, i kapesoléval alkottatik, igy:
8mas-ise; s a hangzék kizbtt r-be megy &t, az
e pedig kiesik: amaris; ama-bas-i-se, amabaris,
amaberis, ameris. A parancsold a szintén a se-t
veszi fel : ama-se, amare; amator.

(ijtis; (stis) ; par. (i)te. !

3. A 3. sz. kothangzéul u-t vesz fel,
tehdt: amat-u-se, amator, amabatur,
ametur, amaretur.

4. Tibbes sz. 1. személynél figyelemre méltd,
hogy & latin két egyenlé méssalhangzét nem tir
meg egymés mellett, lesz tehit: ama-mus-se-bdl
az e elesése utdn: amamur, amabamur, amabimur
amemur, amaremur.

5. A mésodik sz. mini & mnous, minus, ré-
szesiiléi ragbdl vétetctt, valszinilleg azért, mert
az amatisbil keletkezett amatur mér egyéb je-

lesz
amabitur,

lentményben haszpAltatott, lesz: amamini, ama-
bamini, amemini, amaremini. —
6. A harmadik sz. u kdthangzival lesz:

amant-u-se, amantur, amabantur, amabuntur, amen-
tur, amarentur.

A szenvedd multak a latinban kériilirva
haszndltatnak. a multidejii igenév és a segédigé
nek megfelel§ alakjabol.

Vannak azonban, mint az igék felosztdsingl
emliték, or-ral végzdds igék a latinban, melyek
tdrgyra kihato érteménynyel birnak, az rigyneve-
zett letevék (deponcntia), szintén ezen minthk sze-
rint haj ak, az ig ). kivéve, mint
azt az igeiddknél megemlitettik.

IV. Szim. Az igében a személyragok nem-
csak azt fejezik ki, melyik személyr§l van a s26?
hanem azt is, egy-e vagy tdbb az alany, a kirél
valamit dllitunk; — e szerint egyes és tobbes
szimot kilombodztetiink meg mind a magyar, mind
latin nyelvben. — Szdma ugyancsak a személy
és dolognak van, de minthogy személyragok kap-
csoltatnak az igékhez, a személylyel egyiltt kife-
jezik a szdmot is.

Ha a két nyelvnek személyragait és azigék-
nek azokon alapuld viszonyitdsait figyelemre mél-
tatjuk, észreveszszik, hogy a latin cselekvd ige-
hajtogatisnak a magyarban kétféle igeragozés felel
meg, & mint a tirgy, melyre a cselekvds kihat,
hatirozott vagy mem; -— a két, hatdrozott és
hatdrozatlan alak személyragai kozti rokonsdgot
igyekeztiink kimutatni. ezek ésa latin személyra-
gok. minthogy mindkét nyelvbena személyes név-
misokbdl veszik eredetiket, némi egyezést is mu-
tatnak fel: szeretek —= amo, szeretsz —— ama-s,
szeret — ama-t ; szeretiink — ama-mus, szerettek
= amatis, szerelnek — ama-nt. A személyragok
még jobban megegyeztethetdk azok leszérmazta-
tésa fltal, tovabbi a szfmos alakuldsokbdl, me-
lyeken viszonyitds folytdn Atmennek, igy: az e.
8z. 1. sz. m-je a latinban elesett, a magyar hat
térozott alakban meg van; a 2. sz. raga a latint
ban s, mely a magyarban is fellelhetd; a 3. sze-
mélyben eltérék, a mennyiben a magyarban vagy
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a td-, vagy ik-kel végzddik; melyben az 6n név-
mis lappang; latinban a talisbol eredt . ‘Tébbes
sz. 1. sz. nk ésmus, hol n és m az l.sz. k a
magyar tobbes, a latin s pedig az is-bdl eredt;
a 2 sz tek és tis cgészen mint az elsd személy
a 3 sz. ragai: nak és nt, hol a magrarnak n-je
a 3. sz. k-ja pedig a tdbbes sz, latinhan a 3
sz. képviseld-t egy n=t vesz fel, mely az érja
nyelvekben a sokasdg kifcjezdje. E szewmélyragok
uralkodnak a jelentd, kot €s parancsolé madban,
mely utcbbinak elsd személyét mind a két nyelv
a mod természeténél fogva nélkildzi.

A szenvedd ige a magyarban az atet v. tat
tet miveltetd igeképzobol alkottatik, mely 2 latinban
curat, jubet, fieri facit-tal fejezhetdé ki, p. ir-at,
curat scribi; ehhez kapesoltatik az 8n sz. név-
miéisbdl keletkezett ik visszahaté erejii képzd, mely
az alanyra hatdst fejezi ki, akdr kivGlrdl, akér
beliirdl jbjjén is az. — Latinban szintén vissza
haté névmis & sc alkotja a szenveds igét, de a
miveltetd nem jirul hozz4;—a latinban a szenvedd
igehajlitis a cselekvibdl alkottatik ugyan, de a
hangtani véltozdsok, u. m. hangesere, hangelvetés
és bévilés itt dzik legsiiriibben konnyd jitékaikat.

A magyar igeragozdsnil figyelmet érdemel
2 hangionzat, mely a latinban nem fordul el6:
a mdssalhangzon végzddé igék, mhssalhangzival
kezdddd ragok elftt kothangzot vesznek fel:
gyiijt-o-tok, collig-i-tis.

Az igeragozés ezen 4ltalinos szabélyaital
eltérést képeznek mind a két nyelvben: 1. a
rendhagys. 2. a személytelen; 3. a hiényosigék.

zv

1. A rendhagyé igék (verba anomala), a
magyar nyelvben hirom fépontra nézve térnek el
a rendes igék ragozdsdtdl; és pedig massalhang-
z6jukat vagy clvetik, vagy mésra cserélik, vagy
a hosszu tit megroviditik. E szerint felosztjuk
rendhagyé igéinket 1. gy enyésztokre ; megyen,
vagyon; 2. sz enyésztikre; lesz, tesz, vesz, hisz
visz; eszik, iszik. nyugszik; 3. ékvesztik; ro,
ro-v-ok, vi, vi-v-ok.

A latin ny. rendhagyé igéi nemcsak négy haj-
litds valamennyiétsl térnek el, hanem magok ko~
20z0tt sem oszthatok be batirozott osztilyokba. Ide
tartozik a kivetkezd 11 ige: sum, possum, edo,
fero, voio, nolo malo, eo, queo, nequeo és fio.

2. Azon igék, melyek szoméiyragokkal nem
rendelkeznek, személytelen igéknek (v. impersona-
lia) neveztetnek: havazik ningit ; esik, pluit ; nap-
palodik, lucescit v. luciscit ; — vannak mind a két
nyelvben ismét olyanok is, melyek a névmisok
egyes alakjait magukhoz felveszik,s fgy a harmadik
személyi alakkal mind a hérom személyre vonat-
kozhatnak; nekem - ed,-i, dnk, - tek,-ik f4j, illik,
kell, szabad; eldttem rémlik ; velem térténik, stb.
— me, te, nos, vos miserct, piget, pudet alicuins
facti.

Ide tartoznak 3. a hidnyos igék (v. defe-
ctiva), melyek csak bizonyos mdd és iddkben vagy
személy és szdmban fordulnak eld : nincs, nincse-
aek; jer, jere, jertek, jersze, jerink ; ne, nesze,
netek, nesztck; — latinban az: ajo,inquam, faris
coepi, memini, novi. odi igék.

Pfeiffer Antal.
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Tanszerek szaporodisa a lefolyt tanévben.

Nagy- és Kis-Kanizsa virosok kbzdnsége,
mint az intézet fenntartdja, e tanévben 450 frtot
forditott a taneszk6z0k szaporitdsfra. Bzen kivil
a negy kanizsai takarékpénztér is 20 frtnyi ado-
minynyal jirult a természettani- szertdr félszere-
1éséhez.

1) A taniri kényvtdr szimdra szerezteteit:
13 kétet tankdnyv; Mommsen-Romische Ge-
schichte. és kdvetkezé tudomanyos folydiratok :
Fildtani Kézlény, Budapesti Szemle, Tundregy-
leti Kozlony, Magyar Tantgy. Pogzendorf s An-
nalen dir Physik und Chemie, — Ajindékoxztak :
A m. tnd. Akademia sajit kiadvanyaibél 31
fiizetet. — A Franklin tdrsulat hat kétet iskolai
konyvet. Aigner ur 8 k. isk. k. Lampel ur két
kotetet. Heinecke tdr egyst. Pap Jdnos tanar
sajit ndvény és asvinytanat. Paver Erné II. aszt.
tanulé Bitnitz Lojosnak — A mmgyar nyelvbeli
¢l8adds (udomdnya czimii kduyvét. Gydrfy Jipos
ur sajit munkdjit: Irduyeszmék a nevelés koré-
bol. A vallis és kdzokt, m. kir. miniezterium:
A m. kir. honvédelmi miniszterium mikddése
1867 — 1872. Unterrichts Staristik des Konig-
reiches Kroatien und Slavonien. A m. kir. Jozsef
miiegyetem(fl: Beszédek ugyanazon egyetem meg-
nyitdsakor 1872/8-ik, és 1873/4. évben. A nem-
zeti muzeum igazgatisfgiidl: A nemzeti muzeum
képesarnokdnak lajstroma. A kolozsvéri egyetem-
tdl: Hérem beszéd a kelozsvéri egyetem megnyi-
tisa alkalmibol 1873/4. Tanrend a kolozsvari
egyetemen 1878/4. nyfri szakdra. Zilahy S. ur-
6l: egy iskolai kdnyv, T. Belus Jézsef polgér-
wester urtdl: A magyar nyelv szétiira, 6 kotet,
Bujza dsszegyiljidtt munkdi 2 k. B. Wagner,
Dic Chemische Techn<logic. — A Stdckbardt
Die schule der Chemie,

A legmélyebb hdldval jegyezziik fel e he-
dyen is, hogy fét. Kottek Nfindor ur a pymna-
siumnak volt nagyérdemil ipazgatéja, a tandri
konyvidr szamédra 215 kdtetre mend tudomédnyos
becsii munkdkat ajindékozott; melyek kazil tér
szike miatt csak néhényat cmlithetiink: Held
und Corvin, Weltgeschichte. 5 k, Horvith M.
Magyarorszag figgetlegségi harczdnak tdrténete.
3 k. u. 2. Huszon6t év Magyarorszig térténeté-
b8l 2. k. Szalsy Liszl6, Magyarorszdg térténote
5 k. Dr. Petermann, Mittheilungen iiber Erfor-
schungen der Geographie 1865 — 1873, 10. k.
Das Buch der Erfindungen. 6. k. Westermann,

Tllustrirte deutsche Mouatshefre 1856 — 1873.
29-k. Vérdsmarty, Kolesey, Kisfaludy Séndor, Min-
den munkai sth.

2.) Az ifjosigi kényvtdr ez évi gyarapodisa
70 kotetre megy, melyek a ndvendékek 4ltal fize-
tett haszndlati illetményckbél szerextettek. Keen ki-
vill ajindékoztak e kényvtirnak: ft, Kottek Nin-
dor dr 52 kétet Lkdnyver, t. Belus Juzsef polg.
m tir Bebthy Zsigmond 6sszes kélteménycit, Véne-
ky Pal tanir 1 k., Fuchs I. tanir 3 k., t. Mihdly
L E. urlk, Vojnics Istv. VIII. oszt. t. 2 k.
PanerIL osat. t. 1 k.

3.) Az éremgyiijtemény szimdra ajindékoziak:

T. Lengyel N, ur 1 db. ezitst egy db, arany
pénzt eziist tokba foglalva; t. Wagner K. vi-
rosi tandcsos ur 10 db. eziist és 21 db, rézpénzt ;
t, Lovik Ede ur viligkidllitisi emlékérmet; egy
somogyi rtef. lelkész 1 db. eziist pénzt; t. Bns-
nyak Gusntiv ur 3 db, régi pinzt; t, Wajdits
Jézsed ur 1 db, emlékérmet, 4 db, t6rok, 2 db.
orosz és 1 db, régi eziist pénzst, t, Szoke Xndro
gvmn, tanar ur 9 db, rézpénzt; t, Alleker La-
jos gym, tanar ur 58 db, pénzt, 1 db, emlék-
érmet és 4 db, bankjegyet; Brewer Miksa VIII.
oszt tanmlé 23 db, pénzt;

4.) A természetrujzi gyiijtemény a lefolyt
tanévben jelentékenyen szaporodott. Ugyanis vé-
tel utjin szereztetett egy tiz péidinybol &ll6 csont-
vhz-gyfijtemény ; toviibbd egyesck részérdl ke
vetkezd adakozdsok torténtek : Horvath Mibdly.
1. oszt. tanulétél: Magény veréb (Passer solita-
rius). Steinbeck Béla, IV. oszt, tandlétd] ; Fekete
szircsa (Fulica atra), Rfcz Kdlman IV, oszt ta-
nulétél: Enekes rigd (Turdus musicns), t, Michel-
ler N. honvéd fihadnagy urtdl: Biborfejii kajddes
(Psittacus domicella), ns. Varga Imrc honv. alex-
redes urtél : Barna kuesf§d (Cebus apelia) A nagy-
kanizsai vaddsztirsasdgtél: I6zéns. borz (Meles
taxus) t. Pungricz Adolf urtol: Vadmacska (Felis
cztus). Lép rigé (Turdus viscivorus). Hegyi pinty
(Fringilla montifringilla). 2-pld. Kozéns. evet
(Sciurns vulgaris), Cserszajké (Garrulus glanda-
rius). Kézons. fiilbs (Otus vulgaris). Csergé szarka
(Pjca caudata) Zold harksly \Picus viridis). 2-pld.
Dobos gém (Ardea stellaris). t. Kovécs Jénos
szolgabiré urtél: Vindor silyom (Falco peregri-
nus). H6lgy menyét (Mustela erminea). Fotiszt.
Dolméuyos Gybrgy rtél: Eti pele (Myoxus Glis).
Kovacsevics Ferencz, IT. oszt. t.: Okorszem. (Tro~
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glodytes parvulus). Ditrichstein Arpid I. oszt. t.
Kozéns. sin. (Erihaceus curopaeus). t. Hajgato
Bdndor urtél : Vizi guvat (Ralius aquaticus). Mé-
hes Kilmgn IV. oszt. tan. Zgldldbu viziram (To-
tanus glottis). Kazons. Cséka (Corvus monedula).
Bibicz (Vanellus cristatus); Lappantyn (Capri-
mulgus curopaeus). t. Bosnydk Gusztiv urtdl:
Lji gém (Ardea nycticorax). Miller Lajos, V. oszt.
t. Mezei pacsirta (Alauda arvensis). Tovisszuré
gébics (Lanius collurio). Vérhenyes gébics (Lianius
rufus). Botfv Kdroly IV. oszt. tan. Kozins Héja
(Astur patumbarius). — Ezekhez jdrul egy hézi
egér (Mus musculus. — t. Mésziros Sandor ur-
tol : Fehér Gélya (Cicoma alba). Osszesen: 9 em-
l6s és 25 maddr, melycket az intézet sziméra
Pintér Blek tandr tomott ki.

Egyéb adomdnyok. Tarnok Alajos urtél: Ten-
geri rik (Astzcus marinus). t. Valbach Mér urtél:
Aragonit-csoport. Fattinger Kiroly, L osat. t.:
Buréanytirzs. Rauch Zsigmond, I. oszt. t.: négy
lbu liba. Eperjesy Dezsd, VIL oszt. tan. 2-pld.
Csemege szorbencs-menytii (Ostraea edulis).

5. A vegytani laboratoriumba részint uj anya-
gok szereztettek, részint a fogyasz'ds patoltatott.

6. A termdszettuni szertdrba vétel utjin sze-
reztettek : kortés légsulymérs. Foucauolt-féle rop-
gép, Melde hangvilla-késziiléke, két hangvilla szek-
rényeken, Ingenhauss késziiléke a hovezetéshez,
koczka alaku rézedény a hfsugdrzishoz, kiptakér
4 képpel, hengertiikér 4 képpel, szintelenitd ha-
stb. két iiveglencse (gyiijt§ és szérd), turmalin
fogd. a delejes tivolhatds tirvényeit kimutaté Gausz-
Weberféle készalék, készalék a Lichtenberg féle
dbrikhoz, villimtibla, Groveféle elem, Qallan-féle
elem, villanydelej horgonynyal, Pohl készitléke
Ampere elméletéhez, légsirité Heron-labdival. 1
db. Geissler féle cs.

7. A foldrajzi oktatdshoz szereztetett egy re-
lief foluletd foldteke, tovibbd Szaliy I. A ma-
gyar sz. korona orszigainak térképe. T. Dobro-
vies G. ur ajéndékozott két régi térképet.

8. A rajzminta-gylijtemény szaporittatott
90 darab fej- és 84 darab ékitménymintdval.

Jotékonysig.

a) A gymnasiumi segélyzi-egylet bevétcle e
tanév folytdn junius végeig 236 frt 85 krra ment;
ebbdl 83 frt segélyezésre fordittatvdin, a maradék
a tokéhez csatoltatott; mely jelenleg 782 friot és
37 krt tesz.

b) A Szalay-féle 500 frtos alap kamataibél
7 szorgalmas és joviseleti ntvendék részesitte-
tett segélyben.

¢) A Sameghy-féle 60 frtos dssztdndij e tan-
évben Andalics Kilmén 1. osztdlybeli tanulénak
adominyoztatott.

d) A npagy-kanizsai elsd takarékpénztir ez
idén két horvit ajki, a mnﬂym nyelvben dicsé-
retes el 1t tett ndvendék t20—20
frtnyi jutalomban.

E helyen el nem mulaszthatja az igazgatisig,
hogy mind egyesek-, i k= és tdrsulatok-
nak, kik és melyek akér a szegény sorsu, de érde=
mes nivendékek segélyezése, akdr gyiijtemények
dldozatkész gyarapitisa dltal a tanintézet jotevBivé
lettek, ezennel legmélyebb Lkdszonetét nyilvinitsa.
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Tanari kar.
A) Kegyes tanitd-rendi tagok.

Tantdrayak, melye- Tanodai osztilyok, gég .
k| A tanir neve an zlfja] sad tty melyekben el6- |£5F| Eszrevételek.
& ot eloado addsokat tartott. |2E=
2]
Valldstan V-—VIIL
1 | Berzay Elek Latin nyelv juis 10 | Fogymnasiumi hitszénak.
Szépirds L
- Mennyiségtan v. Tgazgatd; a franczia nyelv
2 | Farkas Laszlo Bolesészot VIL VIIL 8 | rendkiviili tavdra.
- Magyar nyelv | v
Lati. 1 V.
3 | Fuchs Janos Német nyele IIL IV. V. VL 18 | V. omt. fonske.
Sadpirds 1L
Valldstan L—IV.
; Magyar nyelv il TI1. osat, féntke; slgymna-
4 | Malonyay Istvan | pif2 L 17| i bitolemat,
‘Torténelem III. Iv.
Latin nyely VI. VIL
o VI. osztly {ontke; & gyors-
5 [ 1 VI 19 J By
5 | Maywald lozsef | tirog nyely | Vi v irdarat rendkivili tandra.
Magyar nyelv ‘ IL
Letin nyelv Ii
6 | Mészaros Ferencz | Német nyelv | 1. 20 | II osst. fnoke.
Foldrajz (I
Mennyiségtan II. IIL
- Gordg nyelv V.
7 | Pap Jozsef Tortdnelen VoV 18
. Magyar nyelv sirod | VI VIL VIIL VII. csazt. fonike; a tandri
8 | Preiffer Antal Girdg nyelv VIL VIIL 17 | & ifjusigi konyvtar ore.
Latin nyelv i IV. A gymu. jegyzdje; a ter-
9 | Pintér Elek Vegytan | VL 17 ménytdr ¢s a vegytani labo-
Természetrajs | L IL V. VL ratorium dre.
Mennyiségtan |71V, |
10 | Toth Jend Vegytan |1V, 17 | IV- cezt. flntke; a termée
Természottan | IOL 1V. VIL VIIL szettani szertir ére.
m A Lati 1 | VIIL
11 | Vineky Pal Monny iogten VI VIL VIIL 16 | VIIL osat. fonike.
~ Magyar nyalv Iv.
Latin nyelv L
12 | Weiszbarth Karoly | Néwet nyelv | L 20 | I. oszt. foncke,

Fildrajz
Mennyiségtan

T

B) Vildgiak.

Pongracz Adolf, a testgyakorlat tandra. hetenkint 16 érival.
Szisz Karoly, rajztandr, hetenkint 16 oraval.
Rendkiviili tanar: Berecz Imre, polg. iskolai tanir, tanitotta a miiéncket het. 2 or. a zenét het. 4 6r.
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,
I. Osztaly.

3 E[ Rendes tantéirgyak H ;‘Me"'
] ) < <

Névsor £l2lz|, |22 513 ¢ s g Ela

S & s(F Iz EléTd | (& & 5%

Andalics Kalmin kLI 1 214 3 3 3,4 4 3 1 L r.‘ 3

Baranasics Gyargy d k 2 23 2 1,44 ,3 4 21Lrl3
Belics Flarian doe. 25 45 443 4|38 |ILr
Bitt6 Béla k11374 4 3 1|3 3 4/[3|Lr
5 Bokor Karaly oK. 3|43 43|38 |438|4|51r
Csiszir Jazsef t. kl. 4/ 3 44 4 4 ‘ 414 4|3 Lr
Daris Istvan t. cs.. 4 4 4 5 5 3 5|4 8|2 |[Lr
Darvas Ferencz jo h.o 44 4 4|4 3 4 44 38]|Lr
Ditr chstein Arpad izr. jo b 3 4 4 3 4|3 4|3 4|21Lr,
10 Dreven Lajos ok 1|3 3|4 4la 3([3|a|s L
Egyed Gyula joes! 3 4|5 54,4 43 4]3ILr

Fattinger Karoly poe 11 1 1|2 11 #|4]|2 kit 2
Feuchtenherger Ede dg. v. d. k. 1 | 3 3 | 3 | 2 |1 4 2|43 Lor
Fleischhacker Albert izr. s |3 6 6 5|54 |5 |4|4)4¢ Ilr

15 Friedenthal Lipot izr. R 13 a4 24 j 4 3 3

Godina Lajos o/ 33 4 44 1 4 | 4|1 3 I.r. 4
Haas Jakab jzr. joon. 23 43 4 4 4 54 40T
Hegediis Istvin joies. 35 | 5 4|4 /| 4|4 4)|3)|4qLr.

Herbay Pil jo/h. 43 | 4/ 4|3 3|3|3|4|3]|.r 3
20 Horvéth Jénos joles. 45 5/ 4|5 3!/5 8|2 4|Lr

Horvith Mihily ism, t. k.3 3/ 4 33 4 4 3|2 2 |Lr 4
Tmrey Géza t.les. 4 55 5 /4|5 |5 3 3|4 1L
Kistaludy Gyula k12 2|32 1|2 3|2]|z2/(J

Kiausz Lajos t.es. 45 5 45 4,4 42| 2ILr 4

25 Kuvices Gyula d. k.38 8|2 3 3 1/3 4|12 Lr 2

Kovics Ferencz jo k.22 2 31 1 23|33 |Jel.! 3
Krenusz Istvin d. k| 223 32 1 2133|388 |Lnr

Limbeck Elek j6 es.| 2 4|5 5 5 3 5 4 | 4 3 (ILr| 3
Lavensohn Emil izr. djec! 1 12 171 1 1| 4]|4]|3 |kt
30 Nagy Imre j6 8. 4 5 6|6 5 |5 5| 4(3]4|llr,

Nagy Jinos plk| 11121 /2|2 4|4]|3 [Jel. 2

Neu Igndcz izr. jo ki1 2121 | 212|442 Jel. | 4

Neusiedler Jozsef t. h| 4|4 4|4 4/3|4|4¢]4(4]Lr]3
Ollop Mér izr. . /1 4/ 2|2 3 3|[38|4|4 4L

35 Pasqualetti Gyula t. es. ] 4 45 |4 5 4 |43 4

Pesti Lajos . k2|2 /|3|3|3 3|3|4|4|3|Lr 3
Plander Karoly jo h.l 23| 4|48 3|43 4|41
Prémus Dumonkos d k|1 2 2.3 2 3 /2/3;4|21Lr
Rathman Menyhért es 454|453 4 3|2/ 4 ILr
40 Rauch Zsigmond izr. o hl1 /38 43|43 |4/4j4]2|Lr

Reisz Liszlé t. es| 4 4|5 5|43 |4|4|4|4TLr 3
Rezsek Ferencz t.c 4 5 5.5 44,413 4|4 ILr




lw | Rendes tantdrgyak g ::'!'
Nevsor Tla & Bl s ¥ 2 a.la 3 4
g B 3 PR BRI Be|f 2 i
F s| 2 Z 5“—; HEREI IR B
=@ " > 3|2 | & |="'4 g &% 4 S F
i i |
Sarecz Lajos j6|h) 3|2 ‘ 34 4 4 4 4 440+
Schlick Lajos ism. 't.'h. 3 ' 4.4 4 3 4 4|31 2|3 |L
45 Schonfeld Alhert izr. | w 2 3 3 2 4 2'3 4]/|3
Simon Eadre tles)] 4 4 5 5 4 5 5 4,1 |35 ILr
Sipos Victor lionl 4 ¢ 4 4 4 3 4 ala s~
Szabados Gynla | ki W a r a d t i
Szépe Ferencz ‘jo h. 4 4 4 4 4 4 4 3 4|31 r
50 Szmodice Kdlmén ‘j(’) h. 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 L r
Tirnok Géza t.h. 3.3 4 4 4 1,2 3 4|2 1Lrl3
Topler Gysrgy jo6 K. 314 3 4 3 4,4 2 4|47 rf 2
Topolies Gydrgy poel 1 1 ‘ 1 1 1 1712 4!2 kit.| 2
Torok Ferencz t.es) 455 5 5 4|5 4| 4|4 ILr
55 Ujvary Géza t. b 3 4 4 4 3 4 43 al4g01 T|
Vieland Béla k | i ‘ m a d ‘ t
Viola Lajos t.e. 4 4.5 5 4 4 5|4 4 ILr| 3
Virds Jazsef ism, j6 k. 8 2|3 4 3 4 3 ‘ 34 (2 L
Weher Janos Bk 3213 3 3 4 3|/3|1, ILorl
60 Werli Erné d ki 2 2/2 2 3 2|/2/3|3/3 Ji|2
Wesel Adolf iar. Do ki Jmp a2 rald |t |
Magintanulok : Botka Miklés ; Kast] Adolf; Kransz Béla; Krausz Bdmund; P&l Odon - Polatzek
Jénos; Schvarz Jinsef. — Osszesen: 68.
II. Osztaly.
’% Rendes tantdrgyak ;5 IMM‘ZE:;‘;]‘
s g y =T | #
¢ 2 2 = . - H s |8
Névsaor Ebhfn\g H . §s i E EE% E
EEEE 2 EIEE2 2558
| |
Arvay Lajos I:. kio1/3/2/2 11 2 5 3 ‘ 4 el
Arvay Taszlé 'j6 k.1 2‘ 213 2 2 2 4 4 ‘ 4 | jel.
Baleatics Imre Tjo | k. ‘ 2/2/3/2 2 1 2 3 2|3 [jl 1
Belus Lajos Bk 2/2/2/2°3 1 1 3|43/ 2
5 Bertalan Endre 6. d. t. h2/3 4/3 4 4 4 334 |Lr 4 4
Bertalan Gébar 4. d. joles) 2 4 4/ 4'4 5 4 4 3|4 ILr
Bien Samu iar. Joes 13 4/3 5 3 4 4|43 Ly
Blan Agost izr. dk |12 3 1.3 1 2 3,4)3]|L r.,
Bosaysk Géza Poefllo1/2(1 1 1 31 ( 4 kit | 1
10 Darazs Zsigmond j6 b 2 4|4/314 4 3 3 3 ' 4|Ir a
Dubin Istvan jo hl4/4 4/3'4 4 4 4 4 3|Lr
Erés Istvén LK 3 208/ 4.4 4 &4 4 3 (Lr 4
Gondies Tmre 9K, 1 1/2/3]/2 3 3 4 4 4.1 3
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= f Rendes tantdrgyak i Lﬁfﬁ;}:ﬂ
Névsor HE PN il als gl2 2
§ 230 zle|fdst,| LB 2550 ¢
F 3152 55|25\ 58| |38/ 2= [2]8 &
Emif‘i\—-Z&‘a = = |8 & < (&= &
| | |
Halvax Gyula d. |kl ' 1/3/3/3/3(3/3|3)4]|3|Lr

15 Hcdl Rezsé d.|k|1]1]2 2 2‘ 1|2 1] 4 1 3 ljeles| 2

Kajdi Jénos t|n|2/ 4/ 4 43 4/4|4 2|4 Lr|3
Kartschmdroff Béndor izr. p k11,2, 1]2'2]2| 3] 4 1 |jeles| 1

Keindl Armin p.|kl. 2|2 3 1 ‘ 2 3|2 3 4 3 |Lr.

Kiss Igndcz j6|h 2|3/ 4/ 4/4 4|44 4| 4|Lr]3

20 Kiss Lénérd d|k.i1)1/3/3/3 4(/2 3'1/|3 Lr|3
Klein Odén dg. v. Yl k|imlalr a | d t
Kohn Ede izr. p.le| 1111|2111 3 3 1 | kit. | 8 1
Kovacsevics Ferencz jo|kl.| 33| 22|32 3 3 1 3 |Lr |3
Kregal Gusztdv v. m. . [

25 liesnyik Bodog toles., 3| 4|5(4|(55 5 44| 3 ILrM3
Lerint Jénos t.|h| 4|4/ 4|4}4 4 4 4 2 4 |Lr|4
Marsics Lajos jo |h 4|44 aas 4 ‘ 4|4 4 |Ln
Masznyik Pl d. kL. )13 3|4|4/3/ 3 4 4/ 4]|Lr
Matkovics Gyula t./h 1/ 3/4 3/ 43|44 /|3 4]|Lrn|a

30 Nagy Dezsé helv. v. p-le. 1|1 ‘ 21112 ]3| 4| 4 kt|3
Németh Jozsef d. kL. 1/2/3/3[3 4/ 4|4 4 4 |Lr
Pauer Ernd Pl 1/1/2 2|11 2 3 3 |jeles| 3 3
Pichler Ferencz joles. 43| 4414 38/ 5]|3]4 3 1L r.

Dinterics Lajos joles. 13 4 4|5 4 5 4,4 4 [ILr|4
35 Plichta Ferencz t.|es.| 4|5 , 5/ 4/ 5/ 4 5 ‘ 4 ‘ 4 5 [IL r.
Plichta Kézmér jojes. 4| 4154|545 |4 4| 4 |ILr|
Prelog Jakab t.cs. |4/ 415 3|54 4|3 3| 3 ILr
Rasztics Lajos t. h| 4|3/ 4/4|4 4 4 4 | 4 4 |I 1|
Récsey Ede izr. d. | kL. ; 1/2/2/3/3/3 3|43 3 |[Lr|s 3

40 Schuch Karoly Lk 1|/3|4/3/3/4 4/3|4/| 4 Lrx
Somogyi Karoly 6. d. t. b 4|4/4/3 44 43|43 Lr
Stern Ferencz izr- d|kl.y1/2(3/1/4/ 3 3|3 14 2 Lr
Strém Tédor izr. pole. 111 1{2|1 1 4 4 1 kit. | 3
Szervisz Albert plef1l1|1/2/111] 2|3 4 2 | kit

45 Szigethy Kéroly jo|h|3|a|a/a[3(3 48|14 Lr 3
Szilvay Pil ism. joles.|1]13(3 /4,44 5 4 3 3 Il.r| 4
Szy Gydzd o |h|2/3]4 2|44 4‘4‘4 5 |Lr. 4
Takacs J zsel jo k.| 3(313 3[3 4 3 413 4 Lr
Vértesy Ferencz jo|h|3|/3|4 3|4 ‘ 4'4 4 3| 2|Lr

50 Vieland Gynla joles.| 4| 4|4 5|54 5 3|3 4 |ILri4
‘Werli Miksa t.|h.)4(3|4 3/3/4 44|34 |Lr
Wisztner Henrik clalslslzlals alsislalin

Osszesen: 52.




IIL osztaly.

| b1 -
- | Rendes tantdrgyak H m:“:‘r':"‘ak
. |E E’. T L B Ele |2 : F
SHEIHS UL
Androlics P&l Blhf2 2228 222 31 [jes
Bachrach Jakab iar. jé ' bh.)1/3:3 |3 ’ 4 2/ 4| 4|4 |1 Lr, 4
Baier Kdroly jé 'kl. 214 4,311 1 [ 4 | 3 | 4| 4 |Lr
Banelly Géza Ij(x ‘klL.2 3 3'3 8 3. 3 3 4|4 L2
5 Baranyay Béla toM 3|4 4 4 3 2[3 (3|5 1 |Lrf3|4
Bauer Kdlmin ‘ t. h. 2|4 4 4 4 1 4 2 3 ‘ 5 |ILr.
Boldini Rezso i h. 2'3 4 1 4 2 4! 4|5 4 |Lr| 2
Bosnyik Zoltan pe 1 21 2 U1 1 &3 4]z, 2
Czapirv Jinos k.1 .2 3 3 » 2 3 2|38 3 |Lr3
10 Czapiri Jdzsef odo ko2 3 2 2 1 1 2 2 3 2 ‘jcles 2
Czifray Jozsef Ttoes 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 'Lr.
Geiszl Miksa [jo K.+ 3 38 8 38 1 3 2 2 1 Lr 3
Griinwald Samu izr, d. k.1 2 2 1 2 2 2 3 3 2 jeles 2
Hauser Jinos d k.1 4 3 2 3 1 3 3,2 o Lr2 2
15 Horvith Béla ¥ho® 4 4 4 4 2 4 4 4 4 Lr
Horvith Istvén ‘toocee. 3 4 4 4 4 3 5 4|31 IlLr
Horvath Mirton .o h 2 4 4 4 4 4 4 431 L
Jikobivszky Igndcz jo k.2 3 3 4 3 8 2 3 |4| 4 Lr
Koronczy Istvdn j6 K1 2 3 3 2 1 2 3|43 L 3
20 XKovdcs Endre p k1.2 2 3 2,2 2 2|3 |4 jles 3
Kohler Kélman o k.1 4,4 4 23 3 22 |1 Lr
Krenusz Ferencz 1 pe 1 171 1 1)1, 1 1 3|3 kit 2
J.achenbacher Béla izr. .1 44 2 4 4,4 444 Lrs
Lébos Endre j h. 3 4 4 4 4 4! 4 3 ] 4 3 ILr
25 Nagy Istvan o b2 3 4 3 4 3! 3 4142 Lr 3
Palkovieh Istvin o . 3 4 4 4 428 2|3 3 Ir
Pringer Sandor helv. v, k im a r|a|d t
Rutich Odon ‘jé k.2 8 4 3 4 414 3|44 I,
Sabljies Zsigmozd 8, d, j6 b 2 44 4 444 4|5 |4 ILr
30 Simon Ferencz do M1 2°'2 2 3/2/3 2|33 L 3 2
Sinkovics Dénes joes. 113 4 4 313" 5 4 3 | 4 Ii.r.
Sohidr Kalmin jo h. 2,4 4 4 4 3 4 o |5 4 Lt
Solyomi Istvin . h. 214 4 4 4 4 4|4 |54 L
Sios Lnjos jo k113 3 2 3 1/3/3 /83 L. 2
35 Stipin Fercnez jo k.13 4 3 3 23|48 |3 Lr. 2
Szaba Erné k. 112 3 4 1 1,443 |3 |Lr
Szabé Lajos jo k. 113 4 1 3 2 8 2 5|4 |Lys
Szedélyi Jinsef d. KL 213 4 1 4 3 4 3 3|4 L3
Szigethy Llemér 6, d, poe 112 2 1 1 1 1 13 |1 kit 3
40 Szijirtd Géz jo h 24 4 85 4.3 4 2 |3|1 1r3
Tersdnezky Kilmdn ism. jo h 214 4 4 4 34 4 3,4 Lr
Theodorovies Pdl g, kath. |d. kL. 112 2 3 2 '3 4 3 31 4 |1r. 3
Vajda Gybray KL 13 3 4 312 4 3 3 4 L 3
Varga Gyula t. ho 1713 4 4 21 4 4 3 4 1Ir 3
45 Veber Pdl #1183 3 3 33 3 3 1 ' Lr
Zdelar Josef d. K. 214 4 3 3 2 4 2 3 2 Iy

Magantanulo: Nagy Jozsef. — Osszesen 47.



IV. Osztaly.

5 Rendes tantérgyak H ‘ ui[:?.l:g?nk
Névsar 35 ‘g“#“""_=; el f
R - 3 12 5 Z . H ERE =2
18 S EEEFI SIS 58 S
I
Babos Arpid B ;2|4 474 2 4/4 4 3 3 L I 4
Belletz Odon t. k.12 4/2 ;3 4/3 3 3 4 Lr"s |
Botty Kiroly . h. 1|3 4 3 1 4 3 4 4 3 Lnr :
Déry Miklds 6. d. jo 21 3 1 2 2 2 9 4 3 el
5 Eperjesy Béla d k. 1|2 3 2 2 3 2 3 3 4 lLr 3
Filipits Lajos pook 111 2 112 2 2 3 8 el |38
Fornberg Jdzsef p- ko 1|1 2 2 1,2 2 9 3 2 el |
Pranesits Gydray t. h. 213 4 4 4:4 4 4 3 4 1o}
Friedlinder Iguicz izt d e 1|1 2 1 7 1 1 2 2 kit s 1
10 Friedlinder Mézes izr. t. KLy 1}4 3 1 38 3 4 3 4 I r 3
Fritz Jdzsef d hii1|1 4 2 1 4 4 3 1 3 Lo 3
Giszner Ferencz i1k, 112 4 2 1 3 3 @2 3 1 Lo
Goricsinetz Jozsef t. hi38|3 4 4 4 4 4 4 4 4 Lo
Handler Ferencz p k. 11,2 2 1,2 1 1 3 jel 2 2
15 Hedl Jozsef o k. 2123 2 3 2 2 3 3 1uv 2
Hegediis Ferencz B 118 4 143 4 4 5 Lr |
Klein Ferencz izr. pooeea 1111 1, 1 1 1 3 3 kir. 1
Kremzer Istvén dinl1 2.4 4 1 4 3 4 3 4 Lt
Kutnyik Mihdly d.(hi2 3/4 4,3 4/4 4 3 4 Lur
20 l.aufer Mor izr. d&/h. 1 2 4 1/ 2 44 92 4 4 Lr 3
Mattosch Béla t.oho 4 444/ 4 4/4 4 4 4 L1 4
Méhes Kidlmdn jo'nle 3 4/ 4/ 2 4 3 4 3 Lr 2
Novék Nindor d. k. 2 3'4/4/3 3 3 3 3 3 L
Novinszky Jdnas k1 ma/ r a d
25 Pethé Jend d k. 1 3 4/4 2 4 3 3 3 4 Ir 3 2
Pozsgay Imre k.1 213 2/2 3 3 3 1 3 Lr
Riétz Kslmin o'kl 2 23 2 2 9 3 I.r.1 3 2
Rézsavilgyi Antal d.kK. 1 113,83, 2 3 8 2 3 Lol 1
Saniu Istvin ple 1 1{1 1)1 1 1 1 3 4 Kit 2
30 Steffanits Tstvin p.le. 1,1 [ 111 2 v 1 1 1 kit |2 1
Steinbeck Arpad jo'h. 2 3/4/ 4 4 ¢ 3 4014 2 Lnrj4
Stingly Zsigmond toes. 404 ‘ 4. 4/4 4 4 5 3 4 ILr
Szabo Imre kL 2.3"4/4 3 2 3 4 4 L 4
Szigethy Aladdr &k 11 3/22 2 2 9 2 3 2
Thassy Jdnos ok 12 32/ 12 2 2 4 4 jel 2
Wehofsits Aladir d'k. 11 3 2/2 3 2 2 3 Lr
i i
Magéantanulé: Gyarkovies Jézsel. Usszesen: 37.



V. osztaly.

/

Rendes tantdrgyak ¥ Mellék-
- H tantirgyuk
=g ] E |2 X 2 24
Néevsor 212 £, ‘ - BT S YN
2P Fl5zle3le = 28 7 wEl= %
S5 T FEERE Z : E O ¥5:3
\E S >‘==3q=3w = e |z @t = ba
]
Babos Armin |d- b2 3 4'4 4 2 3|2 4|1 ‘4
Baranyav Odon [Jo h. 1 3 4 4 3 3 4 1)1Lr|3'!a
Beuedek Jinos [jo k.2 2 3 2 3 3 3|3 4| r|3 i
Bertalan Titusz t k2 2 4 4 4 2 1 3| 4|1 rj2;

5 Diirr Kéroly pe 1 111 1 1 101/ 3]kt|3]|
Fattinger Sfndor poe. 1 1 1 1 1 1 1 1 4] kit 2| 1
Frész Tamés j b4 4 4 4 4 4 4 5113 ‘ \
Goncz Arpad j6 k.2 2 3 4 3 3 23|42
Homor Jénos j6 h 2 2 4 4 4 2 3411 r

10 id. Horvith Gyingy d k.1 2 3 2 3 1 2 3 41
ifj. Horvéith Gydrgy b 1 4 4 4 4 4 3411 rl1
Heinczmann Attila helv. v k i m a d t ;
Kirdly Lajos dok. 2 2 4 4 4 2 3 4| 4|1 .|
Kollarich Tenf1d d. h. 3 3 4 4 4 3 9 4 1 1l

15 Kutnyfk Pil d b 2 2|3 2 2 1 3 4121 13
Musits Ferprez iem. does. 4 44 4 5 4 3 5 3l 12
Miiller Lajos izr. d. e 1 11 1 1 2 1 2 4 g2
Németh T4sz216 kli m a d t "
Rigé Istvén d k.1 1/1 1 2 2 3 Jel. 3

20 Sipos Gyula ki m a d 1
Virlendvay Tmre d e 1 11 1 1 1 1 1 1 kit 11

Magéntanuldk : Botka Mané, Birs Szegedi-Enseh Séndor, ‘Weiszmayer Henrik izr — Ossgesen 24



Névsor

Bain Zoltin
Bendekovies Istvin
Berger Mor, izr,
Borondy Gyula
5 Bunczel Alfréd izr
Csiszir Pal
Fischel Jakab. izr,
Gydre Jinos izr,
Hausner Jozsef izr,
10 Heinrich Adolf
Horvith Gyula
Horvith Imre
Horvith Karoly
Marton Gvula ism,
15 Mesics Gyorgy
Mesics Jdnos
Pais Elek
Schinfeld Frigyes, izr,
Silyomy Tivadar
20 Steinbock Béla
Steiner Ede, izr,
Sziresdky Béla
Thassy Lajos
Varga Tmre

Magdntanulok: Sipos Kéroly, Zinkay Arpad. — Osszesen :

I Szorgalom

Magaviselet

Pk

36|

i6 |kl

jo |es.

d. |kl

V1. Osztaly.

Rendes tantdrgyek § mm’y‘g‘;k

2 - =
2 | . 5 il g s |3
K PE(E3 2 & g2 s 535/ %
2 = FEeE 2% ] g 2% 8
,‘ ‘.: d = - = A= e
23 4,5 4 3 4 4 4 [Lr|3|3
112 4/4 3 2 1 3,1 5 Ir|2
12 3,31 2 1 4,2 4 Lo 3
11 2/2/1/1 1 21 4 J
12 3‘3 1/1 1,22 5 Lr! 3
1ftj1f1/2/1 12 1 2 kit 3 2
1{1/1/3/1/2 1,3 1 2 Lr 3
1/12/4(3,3[2 1 2 1 [ T 1
1/1/2/2/ 11,1 4 1 21Lr 1
12/ 3/3 2/2/ 2,3 2 4 Lr. 2
1,2 33 3[2 1,2 1 I 21
2.4 5|44, 4 3 4 4 4 |ILr 3
112 4(4/3 2 2 3 2 2 |Lr 1
21, 4/4/4/1, 4 4 3 5 Lr
2 2/ 4(3/8|4 3 4, 3 2 Lr 2
14 554/ 4/3 4|3 1 |ILr
11|21/ 1 3|1 Jel. 2
1111 1.1)1 1|1 4 |kt 1
2|4/4/4/2/4/ 2 4|3 4 Lr 4
2(1/4/4/2/1|1 42 4[1Lr
L1, 211 2/ 1 11 4 kit 1
2/4/5(5/4 4/ 4 4|4 1 ILr
1/2/3/3/3/3 2 3/3 1 Lr.
1/3/3[3/2/2 1 2/2 4 L 2
| ! |
26.



VII. Osztaly.

5 Czomps Lajos

Gaszner Pl

Kele Antal

Saly

25 Shuch Lajos

30 Térnok Antal

- i Rendes tantdrgyak 5 ufﬂ:s‘y"‘k
] S
Nevsar AR ISR G A R R Ok
‘:Psaiﬁ:'%sg&gsﬂiéasz e
Hlals = 3|8 |[=27 E-IE"‘;‘NB" = |3 e
Bausch Istvin !ju hoi2(2) 4|4 4|2|44/4(4|Lr
Bettlheim Béla izr. djell |1 |1 |1 | 1|1} 1[1}1[1) kit
Csesznik Odion d.'h. 1 (2| 4|34 8! 4/4/4!31L.r.l2
Csutoris Mirton kli|m |a[r |a/|dft
t.|es. 2 14| 4 4 5 3 4'4/4|1/Lr.|3
Eperjessy Dezst d.|k. 1|34 4 |2|3)| 2383 3[4/Lr |1 1
G ail Gyorgy 1d.|kij1 (313 [38[472]|3/2/3]3|Lr|3
jo| k|1 1|82 2|1/ 2224 joles|1
Halis Istvin jolklLj1 |13 |3 |4]3 3|44 3|Lr
10 Hartberger Gusztiv d k1|23 2|32 1/1|2[4/Lr
Havlitsek Ambré d | kl1]1t2 1 2 1 2/2(1]2 ) jel. | 2
Kincz Adolf k(i ma r |a]d't
d |kl., 1|3 3 3 2 | 2 21 2|1 Lr.|1
Koesis Lajos d|kl. 1 |1{3 2|3 |2 |23|2|3|Lr}3
15 Kilgvessy Kalmdn jolkl. 1|2 | 4|3 3| 1|4 4|3 |4|Lr|2
Konig Gyula izr. dik 1|13 |2 | 1[2] 2124 jeles 2
Mennyhdrt Antal d |k 1|1[3|2|2]|1 112|124 ‘ jeles 1
Neusiedler Antal okl 12| 4| 2|3 1 43(3(4'Lrn|1l
Petrckovics Ferencz p'k 11212712 1[11]jel
20 Rothschild Jakab izr. dooe/1'1 2 1|1 1]|1/1[2]4)]Fkit
Rothschild Samu izr. ki |m a |r |adlt ‘
gost dg. v. 'j6 k.14 331 43|33 |2;Lr.|2 1
Scholz Gydzs e k111211122 2|1l |1 1
Schréder Aladir t. h.|13) 4|4 )4 1| 43[/38 4|Lr|3
it h|2[4( 4 4|43 [3/4]3 4|Lr 3
Szervey Adolf §. d. jo k1|28 2|2 2|22[2 4|l |3
Szmodis Andor 6 kLJ1 /1] 8 2 3|2 3/3|2 |4 |Lr.j2]|2
Sztruppi Oszkér k|i |m a r a [ d|t
Talabér Istvin j6 wW.1[2] 4 2 4 2 2(3[|2(4|Lr 2
d. k.1 (3| 3 |2 3 1 22 I r.J 2|2
Tersénczky Jozsef k|i|m a r a dlt
Unger Adolf ier.  hl1141 4 4 2 3 4/4(4|2]|Lr
Zombory Lajos j6 n|1]|4 4 4 4 3 3/2|al2(Lr 2 1
Zeruck Arpid ism. k[i|m a r a dt ‘
Magdatanulok: Csizmadia Matyis. Farkas Sindor. Gotz Sindor. Jankovich Géza. Kauzli

Dezsé. Neumark Béla. izr. Polizsinszky Kélman. — Osszosen: 41.



VIII. Osztily.

Bagoly Lajos
Beksits Igndcz
Blauborn Ferencz 1
Bonezy Sindor

5 Boronkay Gébor
Breuer Miksa izr,
Csecsinovics Gyula ‘
Osurda Jozsef. 2
Desk Ferencz '

10 Domaniczky Béla

o

Kiss Istvan

Gretes Jazsef
Horvith Endre
Jiinker Sandor izr.

Kovics Jozsef
Koziry Jozsef
Kéhler Rébert
Markovits Istvin
Merkly Antal
Radocza Jénos

25 Vojnits Istvin
Winter Vilmos jar.

Magén tanulth :
Csizmazia Matyas
dJeszenszky Béla
Jeszenszky Lajos
Neumark Béla jzr.
Szahé Jozsef.

Farkas Gyula Udvardy Gyula Osszesen: 31
Geiszl Kélmdn Veledits Lajos
Rendkiviili tantargyak.

I tanév folytdn rendkivili tantirgyakként
tanittattak az intézet korében a franczia nyelv,
gyorsirds, miének, zene é a rajz.

a) A franczia nyelvet tanulta Gsszesen 23 né-
vendék négy esoportra osztva. A heti drikszdma 4.

b) A gyorsirdsra hetenkint szintén 4 éra
fordittatott. Tanults 41 kezd§ és 10 halado.

¢) A miéneket illetdleg a felsébb osztilyok-
bl (négyes) férfikar, az alsGbbakbil pedig (kettds)
gyermekkar szerveztet tt. Az clébbinek volt 56,
az utébbinak 86 tagja. — A férfikar mind egy-
hézi, mind vilagi énekekben gyakoroltatott; 2 gyer-
mekkar pedig leginkdibb az éneklés alaptanaiban
s gyakorldsil kdnnyebb darabok eldaddsiban nyert
oktatdst. Tanéra hetenkint 2. — A heirgsok al
kalmdval az igazgatésdg énekpénz czimén minden
#anuldtsl (a szegények kivételével) 1—1 forintot

szedvén, az éuektandrt az igy begyilt dsszeghbfl di-
Jjazta.

d) A tanév masedik havdban 13 tanulénak,
kik a zenében mér birtak tobb-kevesebb jirtassig-
gal — onkénytes vallalkozdsa folytin megalakult
a gymnasiumi zenekar s mikddésér azonnal meg is
kezdette hetenkint 4 draval. A tanitas dijat maguk
a mikddé tagok adtik ossze havonkint. Hogy pedig
a zepeoktatds a gymnasiumban élénkebb lendiletet
vegyen, és illandéva tétethessék ; a tanulé-ifjusig-
bil szimosan — mint partold tagok — marsékelt
hasi illetmény fizetésére kotelezték magukat; mi-
nek kovetkeztében az intézet szimira mir hirom
darab vonds hangszer szereztetett 67 frt. értékben.

€) A rajznak, mint magin tantirgynak gya-
korldsiban 19 tanula vett részt heti 2 driban.



A vmnasiumu ifjusag statisticai egybeallitasa

Vallas Nemzetiség Erdemsorozat
T H ‘ s e ) §
- 5 2 B | 8 =1
._': 20 -‘E ] ._| ] o | B 'E > 3 E g
S| == 3|5 & Blelyg ¢ 2 BIEIEE| B2l
v~ 8 g)l.l2|2 3 B F|E Ssis |8 21" 359 % %
@ &5 2a!/B5 1 B B ] i) 8 = | S ;82 8= 31 &)
o|m|2f&[<m & F|z|x /5 |~ 5|2 |2E2 54
I
68 54 — 1 — |13 68| — 3 68715 2| 5| 7|64/ 4
I |52 a8 — 1 1l ToB0| 1| 1 5 7|2 |10|—| 2|~[45) 7
UL |47 42 1] 1 —| 8 45| —| 2| 3| 4/36| 8| —| 1| 1|44 3
IV. | 37|33 —| = 4‘ 36| 1| —| 4| 6|2 1| —| 1| 1/34] 8
V.ioa2t — —f 1| 2]/10| 2| 3| a4 3[18] 1| —| 3| 3/23| 1
VI 2620 —| —|— el 26| — | —| 3! 2/16] a|—1| 1] 2|23| 3
|
VIL (41 35— | 1|—| 5|40 | —| 1| 2|10|21| 1| —| 7| 7|36| 5
VIOL|81{21 | —|—/—| 4/30| -] 1 5| 5|21 ~—|—|~|5/28] 3
Omrog 326 275 1| 4 2|44 ,314 4| 8 2943 197 ’ 35| 2 ‘ 20 | 26 297 29

Az érettségi vizsgilatok eredménye az 187',.-iki tanév végén.

g .Kim_Egysze_} A tévozbk kdzul
AVIIL | Trettségi | S } nden | riten 5 = | . = =
osztalybeli |vizsgdlatra| % - = 8 & E ®E | wg 8
tanulok | jelent- B 2 g 4 E] $ %5 &% %
széma kezett E: érettnek nyil- &0 < ®

- vAnittatott - . o N

i ‘ piélydt vadlasztott

31 30 " 6 ‘ 6 18 8 4 5 1 2 1 1 [ 2

Az 1873/4. tanév végén az irdsheli érettségi vizsgdlatok julius ho négy elsé, a széheliek pedig
julius 25— 27. papjain tartattak.

Ezen kivill érettségi vizsgdlatok voltak még e tanév deczember és méjus havéban, az elsén 1, az
utébbin 2 maghntannlé nyilvénittatott egyszerilen érettnek.



Figyelmeztetés.

A pyilvénos tanulék szabélyszerti folvétele sept. 29. ¢s 30. s october havanak héromelsd nap-
j&n 16r1€nik: ezt a pot- és Javitd viszgdlatok elbzik meg.

A folvétel foltétclei a kovetkezok: o) a gymnisium elsé esztdlydba szabalyszeriien wsuk ki-
lencz évet betdltdtt, vagy idisebb tanulé vétetik fol b) az ismeretck mértékére nézve, értelmes és falyé-
kony olvasds, a nyelvtanbél az 2laktan fobb részeinek. az egysrerii. bévitett és Hsszetett mondatoknak
a szdmvelésbo a2 egéez szémok négy alapmiiveletérnck és a kazinséges tortszdmoknak ismerete kivinta-
tik. — Tekintet nélkdl arre. hiny elemi osztalyt végzett az illetd, a gymnasium elsé osztilydban valé
félvi telre nézve egyedil az élelkor s a kelld szigorral megtartandi folvételi vizsgdlat eredménye hatiroz.

A novendék, birmely osztélyba kivén folvéte ini. addigi tanulménysirél s20l6 bizonyitvinynyal
szenClyesen, még pedig sziillei. gyémja, vagy ertk meglizottja kiséretében 1artozik a falvételre uz igaz-
gatdnil és az illetd osztflyféndknél megjelenni.

Azon srlilok. vigy gysmuookok, kik nem lekpak heliben, gyermekik. illetdleg gyimoljok
folvételekor alkalmas helycttest tartnznak megneversni. kire hézi feligyeleti jogaikat és kotelességeiket
#1rvhazzdk. A szilok vagy gydmmnokok az e részben t1oriént véltozast tartoznak az igazgatd vagy az
osstilyfindk tudomdsfra juttarni: mésrészt a taniri karnak jogdban &ll ott, hol alapos okai vannak
2 hézi feligyeletet elégtelennek vagy épen kérosnsk tartani, tandrtesiileti hatirozat alapjin kdvetelni,
hogy a feliigyelethen cz€lszerii valtozds eszkbzoltessék.

Azon tanuldk. kik a gymonasiunot évkozlen akarjuk vdlteztatni, ez irdnti szindékukat eltdvo-
zéis clfit sajit igarg kn4l tartoznak bejel i

Minden magéntanulé hoteles a gymnasium négy alsé osztdlydbél leteendd vizsgdlat alkalma-
val priberajzakat cl¢mutatini, & rajztandr jelenlétcben az osztdlynak megfeleld két rajzot késziteni.

Oly tanuld, ki valamejy kitelezett tantdrgybél elégtelen érdemjegyet nyert, javitdsi engedé-
Iyért foly emodhatik, Az ily folysmodvényok avg. 8-ig 9z igargaténal nyujtanddk be.

Kelt Nagy-Kanizsiin, julins 31-én 1874 .

FARKAS LASZLO,

igasgatd.



