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A rividitések magyarizata.

helv. v. = helvét valldsi; 4g. v. = &4gostai valldsi; g. kath. —
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k. == kitart6; kl. — kell6; h. = hanyatld; cs. — csekély; s.
semmi; 1. — Kkitiing; 2. — jeles; 3. == jo; 4. == elégséges; 5.
elégtelen; 6. — semmi; v. m. — vizsgdlatlanul maradt; 0. d.
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TAGTON ES BIRTOK A REGI ATTIKABAN

Azon alapkovek kozott, melyeken az dllam egész épiilete nyugszik,
nem utolsé helyet foglal el az egyes éllampolgirok vagyona; sot az
dllam fonallisa egyenesen csak ott lehetséges, hol az egyesek biz-
tos és rendezett vagyon folott rendelkeznek. Tagadhatlan ugyanis, hogy az
dllam ereje s joléte egyediil az egyes polgdrok miikodésétol, e miikodések
osszitésétol s helyes folhaszndlasatol fiigg. Azon mikodésekhez pedig,
melyeket az egyes polgartél vagy kozvetleniil az allam, vagy onfontar-
tasa — s igy kozvetve az dllam fontartisa — igényel, még mas segédesz-
kozok is sziikségeltetnek, mint amelyekkel kozvetleniil a természettél van
ellitva; ide ugyanis a testen s szellemen kiviil még bizonyos kiilso targyak
is kivantatnak, eszkozok a cél elérésére. Ezen eszkozok osszessége képezi
a vagyont.

Meglehet talin, hogy szemben a népek s dllamok torténelmi fejlodé-
sével az egyesek vagyoni dllapotinak vizsgidldsa csekélységnek latszik;
de semmikép sem lényegtelen; mert az egyesek érdekei nemcsak hogy a
legszorosabb osszefiiggésben allanak az 4llamérdekekkel, hanem azokra
fontos befolyist is gyakorolnak. Vagy ki ne tudnd, mily dontoleg hat a
vagyon minOsége s mennyisége ugy az egyednek testi s szellemi allapotara
mint a csalddi viszonyokra s azon A4lldspontra, melyet az allam befelé
sajat polgaraival, s kifelé mas dllamokkal szemben elfoglal? Erezhetd volt e
hatds mindenkor, s napjainkban is 4talénos figyelmet s érdelkeltséget keltett.
Nem lesz tehdt érdektelen azon vagyoni 4llapotokat s birtokviszonyokat
kizelebbrol vizsgilni, melyek kozott a gorog, foleg az attikai nép minden
irAnyban a tokélynek legmagasabb fokat érte el, és egy tekintetet vetni
azon anyagi alapra, melybol e tokély sarjazott.

Minthogy a vagyoni allapot nagy részben az orszdg természeti viszo-
nyaitol s az emberek testi s szellemi tulajdonsigaitél fiigg, sziikséges a
gordg foldet s népet is néhdny széval jellemezni.

*) Forrasok: Biichsenschiitz, Besitz und Erwerb im gricchischen Alterthume. —
Hermann, Lehrbuch der griechischen Privatalterthiimer. — Béockh, die Staatshaushaltung
der Athener. — Télfy, Corpus Juris Attici. —



Gordgorszdg a természettél sok elénynyel volt ugyan megéldva, de
azért kordntsem taplalta lakoit tétlenségben; st ellenkezileg, az életfon-
tartds komoly munkdssdgot, faradhatlan tevékenységet igényelt. Azért
mondhatta Demaratos Xerxesnek, hogy a szegénység természetes tarsa a
hellen foldnek. (Herod. VIL 102.) Az orszig legnagyobb része hegyes;
ami kevés siksdg van, az is csekély terjedelmii; azonban a sziklikon is
taldlhaté még oly vastag foldréteg, mely miivelésre alkalmas. Azért a leg-
régibb irék is emlitik a foldbirtokot a fold- s kertmiivelés céljabo]
(Hom. Il. VI. 185), mely a hdzi s dllami viszonyok alapjat képezte, s
ismét tobb rendbeli épiileteket s eszkozoket tételezett f6l. A foldmiiveléssel
szorosan Osszefiiggott a baromtenyésztés, melynek a nagy mennyiségi
erdei s hegyi legelok kivdléan kedveztek. Az erdok rejtettek ugyan vadat,
de nem oly nagy szimban, hogy a nép csupin vaddszatb6l megélhetett
volna; a haldszat pedig nagyobb kiterjedésii szdrazfoldi vizek hidnydban
ugyszélvin csak a tengerpartokra szoritkozott. Igy tehat a gorog fold
természeti viszonyai 4llandé lakhelyhez kototték a népet; a foldmiivelés
és baromtenyésztés biztositotta neki a megélhetést s lehetové tette a
tovabbi miivel6dést és fejlodést.

A talajviszonyokon kivill még kiilonosen a nép testi s szellemi
tulajdonsdgai is kedveztek a vagyoni dllapotnak. Az egész nép oly tulaj-
donokkal volt folruhdzva, melyek Socrates szerént (Xen. Mem. IV. 1. 2)
a szerencsés természeteket alkotjak. Eros test, nagymérvi szellemi eleven-
ség mind a foldfogasban, mind az 6néll6 alkotdsban, mely a vagyonszerzés
terén is okvetleniil élénk tevékenységre osztonozte 6t. Foleg a mitvészi
hajlam volt az, mely a gorog népet kiviléan jellemezte; miértis a vagyonszer-
zés nem szoritkozott pusztan az életsziikségletek fodozésére megkivant
tdrgyakra, hanem kiterjeszkedett azokra is, melyek a nyilvdnos és magén
életet szebbé, diszesebbé tették, annak bizonyos kellemet s kényelmet kol-
csonoztek. Ezért mar 6sidoktol fogva észrevehetd a gordg népnél, hogy
a vagyonszerzést, melyben kiilonos oromét lelte, nagy el6szeretettel gya-
korolta is; gyakorolta pedig ezt anndl nagyobb mértékben, minél inkdbb
érvényre emelkedett ndla azon meggy6z6dés, hogy a valédi férfierény
csak ott virdgozhatik kelloképen, hol nem kell anyagi gondokkal kiizdeni
s a politikai tevékenységet az életfontartasra irdnyzott tevékenységnek
folaldozni. Ez volt az ok, amiért az egész gordg népet kapzsisdgrol,
birvagyrél vadoltak. Talalkoztak ugyan egyesek, kik az anyagi vagyon-
ual mitsem torédtek, s6t azt meg is vetették; de ezeknek vajmi kevés
kovetojitk akadt. Aristides onzetlensége s onmegtartéztatisa ataldnos cso-



dalat targyat képezte; de ép oly kevéssé vonzott e példa, amily kevéssé
tudtak érvényre jutni az egyes bélcsészek, mint Socrates, a cynikusok
vagy stoikusok tanai a gyakorlati életben.

Miutin az eddigiekben dtaldnossigban lattuk, hogy a gordg fold
és nép természeti tulajdonsigai mennyire kedveztek a vagyoni dllapotnak,
vizsgaljuk ezt részleteiben; még pedig kiillonosen az attikaiaknal, mint kik-
nél az egész gorog szellem, nemkiilonben a birtokviszonyok is legtel-
jesebb kifejlodésiiket nyerték.

Az attikai csaladféo vagyona lényegileg azon két nembol dllott, melyet
a nyelvszokds cisix doavf; €S gavepd elnevezésekkel jelol. Megfelel e
killonboztetésnek a magyar ,ingé s ingatlan vagyon“. Az alkatrészeket
illetdleg azonban a ketté kozti hatdr mar az ékorban sem volt szigoruan
megallapitva; minthogy t. i. csak az ingatlanok utdn kellett adét fizetni,
az ingdsagok pedig adémentesek voltak, nagyon természetes, hogy sokszor
helyi torvényektol vagy személyes érdektdl fiiggott az egyik vagy maésik
fogalom terjedelmének meghatdirozdsa. Igy valamely valtéiizletben levé
pénz is olykor az ingatlanok kozé soroltatott, jollehet kozonségesen ingé-
nak tekintetett, mit ezen kifejezés: apaviterv -z Zvra, melynek jelent-
ménye: birtokdt pénzzé tenni, eléggé bizonyit.

Az ingatlan vagyont képezték a szdntéfoldek, legeldk, erdék, ker-
tek s az ezekhez tartozé gazdasigi épilletck, nemkiilénben a vérosban
levo lakhdzak és gyarak; végil ide szamittattak még a banydk is. Az
ing6sagok alkatrészei voltak a rabszolgdk, baromdlladék, gazdasigi esz-
kozok, szerszamok, butorok, ruhanemiiek, készpénz és a fényiizési targyak;
széval mindaz, ami valamely hdztartds folszereléséhez sziikséges ( <x
tm-ha ). Csak ékszereknél, serlegeknél s mds ily értékes orokolt tar-
gyakndl, melyeket kiilonos becsben tartottak, szoktak kivételt tenni, s azokat
gyakran a csaldd ingatlanai kozé szamitottdk. Igy kiiloniti el ezeket
Demosthenes: ,Az ing6é vagyon, a serlegek, tovabba az arany, valamint a
rubhdk s anyimnak ékszerei“. (Adv. Aphob. I. §. 10).

Léssuk mar most az ingé s ingatlan vagyon alkatrészeit egyenkint.



. Ingatlanok

Szantofoldek. Valamint egész Gorogorszdgnak, tgy az attikai
dllamnak is alapfoltételét a foldmilvelés s ezzel kapesolatban a ba-
romtenyésztés képezte; innen Onként kovetkezik, hogy az egyesek
vagyondnak leglényegesebb része a foldbirtokban allott. Hesiodus a csa-
ladi tizhely megalapitisira sziikséges dolgok folsoroldsanal a- lakha-
zon s a hdzi non kivill az ekevond joszdgot is emliti, mint sziikséges
kelléket (Munkak és napok, 405). — Demeter, a foldmiivelés isten-
ndje, a legszorosabb Osszefiiggésben 4ll nemcsak a hdzassdggal, mint
a csaladi s tarsadalmi élet alapjaval, hanem magukkal az 4llam
torvényeivel is; innen mellékneve ,torvényado“ ( Sespsgépes ). A fold-
mivelés nemcsak tdplalta, hanem kedvezd korillmények kozt gazdagitotta
is a vele foglalkozokat; ez okbdl még akkor is megtartotta nagy jelen-
toségét, midon az emberek nem laktak tobbé szétszorva tanydkon, és a
varosi élet miikodésitk egy részének egészen mas irdnyt adott. Xenophon
szerént ,még az igen gazdagok sem hagynak fol a foldmiveléssel
(Oec. V. 1).

Mily fontos szerepet visz a foldbirtok oly allamban, hol a tarsadalmi
s politikai viszonyok magas fejlodési fokot értek el, azt, legalabb korvo-
nalaiban, mutatja Athen. Solon ugyanis torvényhozdsiban megsziintet-
vén a foldmivel0 népnek fiiggését a nagybirtokosoktdl, timokratikus
alapon a foldbirtokhoz kototte az egyes polgdrok politikai jogosultsaga-
nak fokozatat. X célbél a polgdrokat vagyonuk szerént bizonyos osz-
talyokba sorolta. Azokat, kiknek szdraz vagy folyékony termékekben
évenkint 500 mérojiik (szdrazakndl pedyvoe — 52°5 liter; folyékonyak-
nal peprrhe — 394 liter) volt, elsoknek rendelé s mevaxosopisymvo,
otszdz mérésoknek nevezé. A mdsodik osztdlyba azokat helyezé, kik lovat
tarthattak, vagy 300 mérot arattak; ezeket immddx tencivezz, lovag-
rendieknek nevezték. A harmadik osztalybeliek voltak a fevyiran, sze-
keresek , kiknek mindkét nemii termékbél 200 mérdjik volt. A tobbi
polgar mind #z-. kézmiives, napszdmos nevet nyert.“ (Plut. Sol. 18.)
Ezen adatokbdl kovetkeztethetni, hogy a foldbirtok meglehetosen meg
volt osztva a lakossidg kozt; fol lehet ugyanis tenni, hogy a negyedik



osztalyba tartozéknak is, bar napszdmosoknak neveztettek, volt némi
foldbirtokuk, melyet maguk miiveltek; csakhogy ennek kiterjedése nem
lehetett valami nagy.

Az egyes Dbirtokok teriilletére vonatkozélag csak hidnyos adataink
vannak. Attikdban a talajviszonyok tgy hoztdk magukkal, hogy a leg-
terjedelmesebb birtokok az orszdg hatirin, a tengerpart mellett fekiidtek
(tsyamai); a véaros kozelében fekvok sokkal kisebbek voltak. Itt meg-
jegyezhetjilk, miszerént Gorogorszdgban az dtaldnosan haszndlt teriiletmér-
ték a plethron volt, mely = 10.000 [] gordg 14b = 9505 (] meter
— valamivel tobb 1/, katastr. holdndl. A gordég irék emlitenck fold-
birtokokat 300 plethron teriilettel; de ezek mellett nagy szdmmal még
olyanokat is, melyeknek terjedelme csak 60, 20, 10, sot, 6, 4, 2 plethron
volt. Egyébirant a foldek 4rabdl, melyrol alibb lesz szd, szintén ki fog
tinni, mily esekély lehetett egyes telkek kiterjedése.

Kertek. A termesztésre szint fold kétféle volt, u. m. vi a4 (sima)
6s mzguteupdvy (beiiltetett fold.) Az el6bbi alatt értették a szorosan vett szan-
téfoldeket ; az utébbi alatt pedig a gyiimolesfakkal, szolovel, hiivelyes vete-
ményekkel vagy virdgokkal beiiltetett foldet. Ez igen nagy részét tehette a
miivelt foldnek , mert a bortermelés nagyban iizetett, és nagy szdmban for-
dultak el a kertek is, melyek eredetileg gyiimoles és bor, de késébb konyha-
novények termesztésére is alkalmaztattak. Nagy faradsagot forditottak a
kertekre s kivdlé gonddal miivelték azokat foleg a bor és olaj végett, mely
két cikk Attikdban igen fontos volt. A talaj tetemes munkit és még tobb
figyelmet igényelt, mint a szdntéfold; az egyes novényfajok kezelését
illetbleg a gazdasiggal foglalkozé irékndl igen sok dtmutatist taldlunk,
melyek a legkisebb részletekig tirgyaljik a kertek miivelését és a nové-
nyekkel valé bandsmédot. Ebbol egytttal az is kovetkezik, hogy fétorek-
vésiiket képezte a termést mind mennyiség mind mindség tekintetében
emelni s ez dltal a kerteket minél jovedelmezobbekké tenni. Tulajdonké-
peni virdgos kertek, melyek kozvetleniil a lakhdz mellett voltak, csak
Epikurus befolydsa alatt keletkeztek. Ezekrol Plinius igy ir: Jam quidem
hortorum nominé in ipsa urbe delicias, agros villasque possident. Primus
hoc instituit Athenis Epicurus, otii magister; usque ad eum moris non
fuerat in oppidis habitari rura. (Hist. Nat. XIX. 19.) Athen délkeleti
részének neve Kimer (kertek); e név azt mutatja, hogy itt nagy kiterje-
désii kertek léteztek.

A termékeket illetdleg a gabonanemiieken kiviil legjovedelme-
z6bb volt a bor, olaj s fiige; kiilonosen kitiint Attikaban az drpa ( xg.Segspss



Yap agiovg. Theophr. Hist. Plant. VIIL 8. 2) és a fiige; az olajfdk egész er-
doket képeztek, s tenyésztésik torvényes intézkedések 4ltal volt biz-
tositva.

Rétek és legeldk. Minthogy a tartominy legnagyobb része he-
gyes volt s vizben sem igen bovelkedett, azért tulajdonképeni rétje
is kevés volt Attikdnak; de anndl tobb volt a hegyi” s erdei legeld,
az ugynevezett gserncle. A rétmiivelés nemcsak Attikdban, de egész
Gorogorszdgban soha valami nagy jelent6séggel nem birt; kitinik ez
azon sz6ldsm6dbdl is, hogy rosz idét kivantak a szénagyiijtésre (xaxiyy
yoptos auyxowdfy), mivel ugyanazon idOben a vetésekre kellett az esd;
hanem e helyett a takarményfiivek némely fajait a szantéfoldeken ter-
mesztették.

Erdok. Gordgorszag eredetileg igen gazdag volt erdékben, melyek
nagy terileteket foglaltak el; de ngy latszik, nem igen kiméletesen béan-
tak velok, amennyiben a Kr. el6tti 5. szdzadban az attikai erddk mar
nem szolgaltattak annyi fit, amennyi a hdzak s hajék épitéséhez megki-
vantatott, s az atheniek az épiiletfdt legnagyobbrészt Pontus s Makedo-
nidbdl kényszeriiltek hozatni. Késébb e fahidny még inkabb fokozddott,
ugy, hogy Sulla Athen ostromandl mar a szent ligetek, az Akademia s
Lykeion fait haszndlta az ostromgépek készitésénél (Plut. Sulla 12). Az
erdok ugyan legnagyobbrészt az allam tulajdonat képezték, de taldltatnak
maganosok birtokdban is, kiknek tetemes és biztos jovedelmet hoztak.

Banyak. Az ingatlanokhoz tartoztak még a banydk is. Gorogorszig
hegyei nem igen bévelkedtek ércben, és ahol nagyobb mennyiségben
fordult is el6, nem mindeniitt iparkodtak azt kiakndzni. Legnevezete-
sebbek voltak a laurioni eziistbanydk déli Attikdban; ezeket még Xe-
nophon (444—354 Kr. e.) kiapadhatlanoknak tartotta; de mér De-
mosthenes. idejében (384—322 Kr. e.) sziikebben adték az eziistot;
Strabon pedig (66 Kr. e. — 24 Kr. u.) azt irja, hogy mikor 6 ott jart,
még a régi salakot is ujra megolvasztottdk, mert a banydk eziisttartalma
egészen kiapadt. — Kimon alatt (463 Kr. e.) az atheniek még Thra-
kidban is szereztek banydkat, melyek kozt Skapte Hyle aranybdnyéai
leginkdbb érdemelnek emlitést. A banydk az adllam tulajdondt képezték,
mely azokat gy értékesitette, hogy részletekre osztva, maganosoknak,
de csakis polgdroknak vagy polgirjoggal biré, védenceknek (isoreheic)
adta ki orokos haszonbérbe.

Epiiletek. Térjink 4t most az ingatlanok egy mdsik nemére, az
épiiletekre. Minthogy a gorog polgar életének legnagyobb részét a nyil-



vanossigban toltotte, azért a gorog hdz nem annyira dllandé benlakis
céljabol rendeztetett be, hanem inkdbb csak zart helynek tekintetett az
ingé vagyon elhelyezésére, valamint a haztartisndl sziikséges teenddk
végzésére, és, legaldbb a férfinak, csak idonkinti tartézkodasi helyét
képezte. Xenophon szerént az a legkényelmesebb és legszebb hiz, hol az
ember maga is minden évszakban legkellemesebben tartézkodhatik s vagyo-
nit is a legbiztosabban helyezheti el (Mem. III. 8. 10). Ezen szempontok
szerént alakulnak az ide vonatkozé részletek. Ami pl. a kényelmet illeti,
melyet minden hdznak nyujtani kell, itt elsé sorban megkivantatik, hogy
a csaldd ne kényszeriiljon azt egy mésik csaldddal megosztani. A leg-
régibb korra vonatkozélag bizonyosnak mondhaté, hogy nem volt benszii-
16tt csalddatya, kinek tulajdon hajléka nem volt volna. Hesiod a
csaldd megalapitdsira nézve elsé kelléknek mondja - a sajit hazat
(otxov pav wpémoma ; Munkdk és napok 405.); a késobbi korban pe-
dig ,hajléktalan“ és ,hontalan“ egyjelentésii fogalmak voltak, és
oinoc alatt a gbrog nemcsak lakhdzat, hanem csalddot is értett. Hogy
a foldmiivelést @z6 lakosoknak foldbirtokukon sajat hdzuk is volt, az
magatol értetik; de foltehetd, hogy a varosbeliek kozol is minden egyes
polgér, talan csak a legszegényebbek kivételével, a maga hdzdban la-
kott. Socrates idejében (469—399 Kr. e.) tizezernél tobb volt Athen-
ben az épiletek szdma (Xem. Mem. III. 6. 14); Attika Osszes polga-
rainak szdma pedig csak vagy hiszezer volt. Biztosan folteheté, hogy
ezek kozol a felénél tobb aligha lakott a févarosban. Ha mar most
leszamitjuk az épiiletek koz6l azokat, melyek nem szolgiltak lakasok,
hanem gyarak vagy miihelyek gyanint, vagy egyéb célokra haszniltat-
tak, még mindig azon kedvezé eredményre jutunk, hogy nagyon kevés
volt azon hdzak szdma, melyekben egynél tobb csaldd lakott. A hézak
csekély dra ugyanis lehetové tette, hogy még a kevesbbé mdidosak is
szerezhettek maguknak hajlékot. A kozonséges lakhizaknal a telek sem
nagy, sem drdga nem volt; az épitkezési anyag sem keriilt sokba; mert,
mint Xenophonb6l (Mem. IIL. 1. 7) tudjuk, az alapot terméskébol, a
falakat pedig téglabél vagy vilyogbél készitették, mely anyagok min-
deniitt oly nagy mennyiségben voltak, hogy beszerzésilk semmi nehéz-
séget sem okozott. Midon Athen a legnagyobb virdgzéisi fokot érte el
s a legfényesebb s legremekebb kozépiiletekkel diszeskedett, a kozonsé-
ges lakhdzak mégis kicsinyek, mitsem mutatok s rendszerént csak fold-
szintiek voltak; még a gazdagsiguk vagy polgdri élldsuk altal kitiind
emberek lakdsa sem képezett kivételt; legfolebb, hogy kis rézlemezek-
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kel volt ékesitve, mint pl. Phokion hdza. (Plut. Plok. 18.) Csak ké-
sobb, midén a wmivészetek folvirdgzasival a régi egyszeriiség helyébe
a fényiizés lépett, csak akkor kezdették a lakhdzakat is pazar fény-
nyel kidllitani, gazdag festményekkel, aranynyal, elefantcsonttal s egyéb
diszitményekkel ékesiteni; miértis Demosthenes tobb izben arrél pa-
naszkodik, hogy némelyek a kozépiileteknél fényesebb lakhazakat épi-
tenek. (Olynth. III. 29. és Aristokr. 208.)

A lakhdz folosztdsat s belsé berendezését elmellozziik; egyrészt,
mert nem tartozik szorosan tdrgyunkhoz; mdsrészt pedig azért, mint-
hogy ez sokkal messzebb vezetne, mintsem ez igénytclen munkdlat
kerete megengedi.

Az ingatlanok ara. Miel6tt az ingé vagyon tdrgyaldsira térnénk
at, helyén lesz talin néhdny széval emlitést tenni azon arrédl is,
melyen az ingatlanok keltek.

Ami mir a foldbirtokot illeti, vilagos, hogy amnnak fekvése s mi-
nosége szerént, tovibbd az idéviszonyokhoz képest ara is rendkiviili
viltozékony volt. A vdroshoz kozelebb fekvd, valamint a vixsgureupéom
(beiiltetett fold) természetes, hogy sokkal drigibban kelt, mint a ta-
volabb fekvé, vagy pedig az ugynevezett i ¢u% (sima fold); mind-
azaltal nmcsenek oly biztos adataink, meclyekbdl czck ardt egész pon-
tossdggal meghatirozni lehetne. Két attikai foliratbél tudjuk ugyan,
hogy Pallene kozségben cgy telek 50 drachmdn (20 frt.) kelt el; mas
foldek ara pedig 100—800 drachma (40—320 frt.) volt; Dcmosthe-
nes és Isaeus egy talentumot (2400 fit.) éré foldet emlitenck; sot elo-
fordul oly joszag is, melynek értéke harmadfél talentumra (6000 fit.)
becsiiltetett ; azonban mindezen adatok hidnyosak, mert a foldek nagy-
sdga s mindsége cgy széval sines emlitve. Boeckh szerémt (Staatsh. d.
Ath. 1. 89.) mégis kozépszdmitdssal 50 drachmdra tchetni egy plethron
arat; megjegyeztetvén, hogy a korilményekhez képest ezen kozépdrnal
joval drigdbban, de masrészt tetemesen olcsébban is fizették a fold
plethronat.

Ami pedig a lakhdzak arat illeti, erre még nagyobb befolydsa
volt a fekvésnek, mint a foldbirtokéra. Természetes, hogy a vidéki va-
rosokban sokkal kisebb volt a hdzak ara, mint a févarosban, Athen-
ben. A legolesébb hdz, melyrél a gorég irék emlitést tesznek, 3
mindra (120 frt.) becsitltetett; nem sokkal tobbet dérhetett Socrates hiza
sem, ki Osszes vagyondnak értéket 5 mindra (200 fit) teszi. Mily
kicsinyek, szegényesek lehettek e hdzak, omnan gyanithaté, hogy De-
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mosthenes egy oly hdzat is, mely 7 minin (280 frt) kelt el, csak
hazikénak nevez. Ezen minimumtél kezdve igen killonbozé a hdzak
dra; legkozonségesebb ar volt 20—30 mina (800—1200 frt.); de
voltak 50, 100, s6t 120 mindt (2000, 4000, 4800 frt) éré hdzak is.
Az ingatlanok utdni jovedelem. A foldbirtok jovedelme azon
esetben, midén azt a tulajdonos maga miivelte, &ataldnossigban meg
nem hatdrozhaté; a tényez6k ugyanis, melyektol az figg, szdmokban
ki nem fejezhetok s nem 4taldnos érvényiiek; annyit azonban tudunk,
hogy a foldbirtok nemcsak tdplélta, hanem kedvezd korilmények kozt
tulajdonosat még gazdagitotta is. Sokkal biztosabb s hatirozottabb volt
a jovedelem akkor, midén a tulajdonos foldbirtokdt haszonbérbe adta,
ez okbél a bérbeadds nemcsak Attikdban, de egész Gorogorszagban is
nagyban divott, s6t némely esetekben a torvény altal egyenesen kove-
teltetett. A bérlé s tulajdonos kozti jogviszonyok fejtegetése a jogtan
korébe tartozvan, e helyt béatran elmaradhat; csak a szerzédésekrol
akarunk roviden megemlékezni. Ha a bérlé s bérbeadé megyeztek a
foltételek irdnt, azokat irdsba foglaltik. E szerzodések, mint a még fon-
levd példanyok mutatjdk, a bérbeadott tdrgy szoros meghatdrozasit,
a szerz6dd felek neveit, a bérletidét, a bérosszeget s a fizetés médo-
zatait foglaltdk magukban; megemlittetett tovibba még a biztositék is,
melyet a bérlo kotelezettsége pontos teljesitése irant nyujthatott. A
targy vagy ideiglenesen, vagy orok idokre (aevdwg) adatott bérbe. A
foldbirtokndl aligha volt a bérletidd kevesebb egy évnél; de rendsze-
rént hosszabb idére adatott az ki. A bérletosszeg a targy értékének
koriilbeliill 8 szdzalékat tette, ami meglehetds kevés a tokepénzekhez
viszonyitva, melyek 12 szézalékon alél ki nem adattak. A bérosszeget
vagy egész, vagy fél-, vagy harmadévi részletekben kellett lefizetni.
Jollehet mindegyik polgdr azon volt, hogy sajat hazaban lakhassék,
mégis talalkoztak olyanok, kik ezt vagy szegénységb6k miatt nem tc
hették, vagy, mert arra foljogositva nem voltak. Ez utébbiakhoz tartoz-
tak az idegenek (E&vo) €s a védencpolgdrok (pméroixor), kiknek
csak killonos kitiintetés gyandnt engedtetett meg a foldbirtok s hdz-
szerzés. Ennélfogva koran érezhetdvé valt a bérhdzak (suveixiar)
sziikségessége; még pedig annal nagyobb mértékben, minél viré,gz'ébb
volt valamely varosban az ipar és kereskedelem, melyben fokép a
védencpolgarok szoktak részt venni. Az idegenek, kiknek iizleti vagy
pords igyeik elintézése végett a véarosba kellett joni, eleinte vendég-
bardtaiknal nyertek szdllist s ellitast; de késobb, midén a forgalom
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mind élénkebbé vilt, és az atheniek arra kényszeritették szivetséges
tarsaikat, hogy poros tigyeiket az atheni torvényszékek elott tirgyal-
jak: a nagy szdmban osszesereglo idegenek rendesen bérhdzakban
szoktak megszdllani, s igy Athenben a hdzak bérbeaddsa igen jelenté-
keny jovedelemforrast képezett. A tulajdonos vagy azon hdznak, mely-
ben maga is lakott, foldszintes részét adta ki boltokra s miihelyekre,
vagy pedig az egész hdzat engedte at a bérlonek (szaSpsvyos vadnimsog),
ki azutin a lakdsokat az egyeseknek adta ki. Ily bérletszerzodések
mennyi idore kottettek, s mily idkozokben kellett a hdzbért (svowwoy,
vadhov) fizetni, azt az adatok hidnyossiga miatt meg nem hatdroz-
hatjuk; egyes helyekbdl csak annyit gyanithatunk, hogy a fizetés pry-
tanidk szerént (35—39 nap) tortént. (V. 6. Télfy, C. J. A. 1528.)
A bérosszeg nem volt magas, hanem a targy értékének korilbelil 8'/,
szdzalékat tette, ami ugyancsak nem sok, ha meggondoljuk, hogy itt
nemesak kamatoztatdsrél volt sz6, hanem a bérbeadott tdrgy értékét
mely haszndlat dltal csokkent, szintén pétolni kellett. Hogy magdban
Athenben a hdzbér tetemesen magasabb volt, az kétséget nem szenved;
kivéve taldn oly idében, midon, mint pl. a peloponnesusi hdbort utén, a la-
kossdg szdma igen megfogyott. (Xen. Mem. II. 7. 2.)

Az erddk jovedelmérél keveset mondhatunk; ezek ugyanis leg-
nagyobbrészt az allam tulajdondt képezték, és csak egy Demosthenes-
nek tulajdonitott beszédbol tudjuk, hogy magdn embernek is volt erdeje
Az emlitett iré szerént ugyanis egy bizonyos Phaenippusnak oly nagy kiter.
jedésii erdosége volt, hogy az egész éven 4t hat szamdron szdllitotta a
fat, ami neki napjiban 12 drachménal (4 fit. 80 kr.) tobbet jovedelmezett.

A bénydk is az 4llam tulajdondt képezték, de valamennyit orokos
haszonbérbe adta magdnosoknak. A bérletosszeg a banya terjedelmével és
érctartalmaval egyenes ardnyban allott. A bérlonek a vételdron kivill még
évenkint a jovedelem huszonnegyed részét kellett fizetni. A jovedelem,
foleg mig az érc elégséges mennyiségben talaltatott, igen jelentékeny volt,
s a berlok kozol sokan igen meggazdagodtak. Ilyen volt a tébbi kozt
,Callias quidam pecuniosus, qui magnas pecunias ex metallis fecerat “
(Coxn. Nep. Cimon 1.) és a dasgazdag Nikias, kirél Plutarch tesz emlitést,
(Plut. Nik. 4.)



II. Ingé vagyon

Az ingé vagyon alkatrészeit fentebb mar elésoroltuk. Ezek kozott
kétség kiviil a legfontosabb helyet foglaltik el a

Rabszolgak. A rabszolgasig keletkezésének ideje Gorogorszédgban
torténelmi pontossdggal ki nem mutathaté; de az arra vonatkozé adatok-
bdl kitinik, hogy az mar 6srégi idokben létezett; késébb pedig annak
létezése a hdzi élet szitkséges kellékénck tekintetett; Aristoteles szerént
ugyanis , ateljes hiztartashoz szabadok és szolgak kivantatnak.“ (Polit. I. 2.)
A rabszolgasig keletkezése igen természetes médon fejthetd meg. Midén a
vagyon szaporoddsdaval a tulajdonos egymaga nem volt képes a sziikséges
teendbket elvégezni, azon végy tdmadt benne, hogy a nehezebb munka-
kat, melyeket maga végezni vagy nem tudott, vagy nem akart, mdsok
dltal végeztesse. Ahol lehetséges volt ezen munkdk teljesitésére oly
személyeket szerezni, kikkel korldtlanul rendelkezhetett, mindig szive-
sebben tette ezt, mintsem hogy dijért fogadott volna 0néllé, figgetlen
munkdsokat.- Lehetséges volt pedig ez ott, hol valamely tartominy meg-
héditdsa dltal az egész lakossdg elveszté szabadsigdt, valamint ott is,
hol héborti, vagy rablds dltal fosztottak meg egyeseket szabadsdguk-
tol, vagy hol ily foglyokat masoktél vdasarolni, cserélni lchetett. Gorogor-
szdgban mindezekre alkalom nyilt egyrészt a kaldzsdg 4dltal, mely a
legrégibb idokben a partvidékeken 4taldnosan iizetett, késébb pedig a
népvandorldsok 4ltal, melyek az orszig legnagyobb részére kiterjedtek.
Ahol pedig a rabszolgasig egyszer meggyokerezett, ott oly 4llandé
szokott lenni, hogy csak roppant nagy 4talakuldsok és rdzkéddsok ké-
pesck azt megsziintetni; azért még a kés6bbi gorogoknél is oly *szik-
ségesnek , s6t természetesneck taldltatott a rabszolgasig, hogy még
Aristoteles is, ki-szellemnagysigra nézve kortdrsait messze tilszarnyalta,
azt igyekezett bebizonyitani, miszerént ezen 4llapot nem emberi 6n-
kényen, hanem természeti sziikségességen alapszik.

A rabszolgdk foglalkozasa. Mint a vagyonnak alkatrésze, a rab-
szolga mir nem annyira személynck, mint inkdbb tdrgynak vétetett,
melynél csak a test jott tekintetbe (sopara omennd); azért dllitha-
tott fol Aristoteles ily parhuzamot: ,A rabszolga €16 eszkoz, az
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eszkoz pedig élettelen rabszolga.“ (Eth. Nik. VIIL 11.) Teendéiket illeto-
leg a rabszolgdk részint urok hizdban és gazdasdgdban, részint azon kiviil
nyertek alkalmazist. A mezei munkdkat, a nydjak Orzését rendesen 6k
végezték; de a hdztartds, valamint urok személye koriili teendéket is nekik
kellett teljesiteni. Az itt alkalmazott szolgdk szdma a csalid nagysdga s
gazdagsdga szerént viltozott ; nagyobb hazakban mar kényelem tekintetébol
is tobb szolgdnak osztottak be a munkat, melyet kisebb haznal egy végzett. Az
egész hiztartds folotti foligyeletet a =postdrqe (hdzgondnok) vitte; e mellé
volt rendelve a ruplag (kulesdr) és -zpia (kulcsdrnd), kik a pincét és
éléskamrdt kezelték; az élelmiszerek bevasarlisira is kiilon szolga volt,
az ugynevezett gyopustéc, késdbb 2bwvdtwo. — A hdz koril alkal-
mazatt szolgdk kozol emlitjilk elbszor is a kapust (Supwess, muhwpse), ki-
nek kotelessége volt nemcsak a kapunyitds, a ki- és bejirék szemmel-
tartdsa, hanem a hdz tisztitdsa is; tovibbd a 03pogdpes, Sepdmava H3pogépos
(vizhordd), kinek teenddje volt a hdzat vizzel elldtni. Az ételkészités-
nél majdnem kizdrélag csak néi- rabszolgdk voltal alkalmazva (swemaiée,
ywvaeg arwomoel), kik minden ide vigé munkdt végeztek, kivéve talin a ga-
bonaérlést, mely rendszerént erés legények dolga volt. A csaldd ruhdzatat
is legnagyobbrészt otthon a rabszolgandk készitették a héziasszony fol-
igyelete alatt s kozremiikodésével. Ha a hazndl kocsi és 16 volt, annak
gondozdsdra is rabszolgdt rendeltek; ez az ugynevezett #uicyoc, wmronépcs,

A csalddtagok személye koriili teendok szdmos rabszolgit vettek
igénybe. Mar 6sidoktol fogva szokasban volt, hogy a szabad polgir vagy
polgdrnd, midén a nyilvidnossigban megjelent, mindig egy, vagy tobb
szolga dltal kisértette magit; ezen szokds késobb oly dtalénossd 16n, hogy
ezen Kkisérd (axéhovdog) ugyszélvan a legsziikségesebb szolgdnak tekin-
tetett, s van rd eset, hogy egy szegényebb sorsi ember csak egy szolgit
tartott, kit kizdrélag csak kisérd gyanant hasznilt. Kinek vagyoni dllapota
nem engedte meg a szolgatartist, az e célra vagy bérelt egyet, vagy pedig
fiai, rokonai kiséretében ment ki. Ezen szolgdknak kotelessége volt mind-
azt vinni, mire az drnak sziiksége volt, vagy mit utkozben vésirolt. —
A gyermekek szolgdlatira is rabszolgik voltak rendelve, az tgyneve-
zett zadaywyol , kik Oket a gymnasiumba s iskoldba kisérték, kony-
veiket s egyéb sziikséges eszkozeiket vitték. — A hdaziasszony szolga-
latdval kiilon komorna (woppdrpa) s a tulajdonképeni szobaliny (43px)
voltak megbizva, kik annak foleg az 6ltozkodés- és hajrendezésnél nyuj-
tottak segédkezet. — Azon rabszolgdk, kik iskoldkat is végeztek, mint
irnokok vagy fololvasék alkalmaztattak; ezek voltak a vypappaselq. -



Az asztal s lakomdk koriili szolgdlatokat is rabszolgdk teljesitették, mely
célra mindig a legiigyesebbek valasztattak ki. — Zenészek-, tdnco-
sokként csak késobb alkalmaztattak, midén a rémai fényiizés Gorogor-
szdgba is dtszivirgott.

Voltak ezeken kiviil az attikaiaknak még oly rabszolgi is, kiket nem
kozvetlen szolgdlattétel végett, hanem azért tartottak, hogy munkéjok
dltal pénzt keressenek; ez okbdl az ur vagy sajit iizletében alkalmazta
oket segédek gyandnt, vagy pedig bizonyos dij mellett mds miihely- vagy
gyartulajdonosnak engedte at. Ugyanigy szoktak tenni a banyamunkdsok-
kal is, kiket gazddjuk vagy a banydkkal egyiitt, vagy azok nélkiil szo-
kott valamely vallalkozénak haszonbérbe adni. Voltak végre még oly
rabszolgdk is, kik uroktél egészen fiiggetleniil, sajat nevik alatt folytattak
valamely tetszés szerénti iizletet, és csak a keresetnek bizonyos részét
(amsgopd) kellett uroknak beszolgiltatniok.

A rabszolgdk ara azoknak neme, kora, iigyessége s egyéb koriil-
ményekhez képest nagyon viltozé volt; mig tehdt egy kozonséges binya-
munkds 150 drachméba (6O frt.) kerult, addig egy kardesindlé Demo-
sthenes atyjdnak mihelyében 5—6. mindra (200—240 frt.) becsiilte-
tett. Xenophon azt mondja, hogy ,a rabszolgik egyike két minat (80
frt.), a masik egy felet (20 frt.) sem ér; némelyik pedig 6tot, sot tizet is
(200, 400 frt.); Nikiasrél pedig azt mondjdk, hogy eziistbanydiba
cgy talentumon (2400 frt.) vett egy foligyelot.“ (Mem. IL. 5. 2.) Ezen
adatokbol egyszersmind megitélhetjilk azt is, mily roppant értéket kép-
viseltek a rabszolgik az aftikai polgir vagyondban.

A haszon, melyet a rabszolga urinak hajtott, természetesen csak
a munkdsokndl hatirozhaté meg. Xenophon szerént egy banyamunkdis
naponkint egy obolost (62%/; kr.) jovedelmez, ami egy évben 60 drachma
(24 frt.), vagyis a szolga értékéhez (150 drachma == 60 frt.) viszonyitva
40 szdzalék. E magas Osszeg abban leli magyardzatit, hogy az urnak
a kamatokon Kkiviil a tokét is vissza kellett szerezni, mely a szolga elore-
gedésével vagy haldlaval egészen elveszett. Demosthenes atyjinak mi-
helyében a 32 kardcesindlé évenkint 30 mindt (1200 frt.), a 20 székesi-
ndlé pedig 12 mindt (480 frt.) jovedelmezett; egy bizonyos Timarchnak
pedig munkésai naponkint 2-—3 obolos tiszta hasznot hoztak. Lathatjuk
ezekbol, hogy a rabszolgatartis az attikai ember szdmdra igen jelenté-
keny jovedelemforrds volt; innen magyarizhaté egyittal a rabszolgik
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6ridsi szdma, mely Attikdban a Demetrius Phalereus altal Kr. e. 309-
ben tartott népszdmlilds alkalmaval 400 ezeret ton.

Baromalladék. A rabszolgik utdn tekintsik egy misik alkatré-
szét az ingd vagyonnak, a barmokat. Gorogorszignak természeti viszonyai
dtaldban nem voltak kedvezétlenek a baromtenyésztésre nézve; nem vol-
tak ugyan nagy terjedelmii siksdgai s rétjei, de az erdei s hegyi legelok
boséges taplalékot nyujtottak a nydjaknak. Ezért 6sidoktol fogva nagy
szerepet jatszott Gorogorszdgban a baromtenyésztés. A barmok atald-
ban nagyobbakra (imoliyia) és kisebbekre (zpsfarx) oszlanak; ama-
zokhoz tartoztak a lovak, szamarak, oszvérek s a szarvas marha; eme-
zekhez “a juhok és kecskék.

a. A I6tenyésztés Attikdban a siksdgok hidnya miatt nem nagy je-
lentoséggel birt, s a lovak ugyszélvain csak a hadaszatban nyertek al-
kalmazist; ezért csak a gazdagok, kik a hdboriban mint lovasok tar-
toztak részt venni, szoktak lovat tartani. (Arist. Polit. VI. 4. 3.) Az
atheni seregben azonban sohasem volt jelentékeny a lovassig, so6t, mi-
don Athen hatalmdnak fénypontjit érte sem allott t6bb mint 1000—1200
emberbdl. De csakhamar lidbra kapott a lékedvelés az egyes vagyono-
sabb embereknél, kik iinnepélyes menetek vagy jatékok alkalmival a
kozfigyelmet magukra akartdk vonni. Igy pl. Alkibiades hét fogatot
kiilldott Olympiaba, mit, miként maga dicsekvileg mondja, sem magin
ember, sem fejedelem elotte még nem tett. (Plut. Alkib. 11.) E szen-
vedély idovel oly fokra hagott, hogy azt az egykord ir6k nem ritkdn
éles glny targyiva tették.

A lovak ara felol csak hidnyos tuddsitdsaink vannak. Attikiban a
kozonséges lovat, milyen pl. a foldmiivesé volt, gy latszik aligha lehetett
kapni 3 mindn (120 frt.) alél; a deli paripit azonban kozonségesen 12
mindval (480 frt.) fizették. Késobb azonban a tilsigos lékedvelés ezek
arat is a végtelenig fokozta, tigy hogy pl. a Bucephalost Gellius szerént
(Noct. Att. V. 2.) 13 talentumon (31, 200 frt.), Plinius szerént (Hist. Nat.
VIII. 42.) pedig 17 talentumon (40,800 frt.) vették meg.

b. Sokkal nagyobb szimban tipliltik a szamarakat és 6szvéreket,
mivel ezek, kivdlt az utébbiak a hegyes vidékeken ember- és teherszal-
litdsra igen alkalmasak biztos 1épésiik miatt. E tulajdonsdguktél vették
nevoket is cpeds. — Az Oszvérek 4arat illetdleg a gordg ir6kban csak
két helyen taldlunk emlitést, hol azoknak parja 5!/, és 8 mindba (220
és 320 frt.) keriilt. A szamarak j6val olesébbak lehettek, de ezeknek
aréra vonatkozé adataink nincsenek.



€. A szarvasmarha, mely életéhen is, levigva is annyi hasznot
hajt, oOsrégi idok 6ta nagyon el volt terjedve Gorogorszidgban. Ezt bi-
zonyitja azon korilmény is, hogy Homer idejében okrok szerént hatd-
roztdk meg a targyak értékét. (V. 6. Hom. Il. VL. 235.) Leginkibb
szdntdsra hasznédltatott; innen Poig Gpovhp. Kés6bb ezeknek szdma is meg-
fogyhatott; legaldbb ezt latszik bizonyitani azon torvény, mely tiltja az
igavoné barmot folildozni. (Télfy, C. J. A. 1473.)

Plutarchb6l tudjuk, hogy a szarvasmarha ara Solon idejében
(639—559 Kr. e.) 5 drachma (2 frt.) volt. (Plut. Sol. 23.) Ez azonban
csak a kozonséges darabokra vonatkozhatott; mert az emlitett szerzo
idézett helyébol azt is tudjuk, hogy ugyancsak Solon torvényeiben a ki-
vilogatott, dldozatra szdnt 4llatok é4ra joval nagyobb volt. Athen virdg-
zési kordban ezek darabja 50-—100 drachméba (20—40 frt.) keriilt.

. Gorogorszdg természeti viszonyainak egészen megfelelt a juh- és
kecsketenyésztés, minthogy ezen allatok még oly legelokon is, melyek
nem dis novényzetiiek , milyen pl. a koves, sziklds talaj, elégséges tép-
lalékot taldlnak; de a sokféle hasznos cikk, melyet ez éllatok szolgéltat-
tak,, mind foleg a juhok gyapja, szintén buzditisul szolgilt azok tenyész-
tésére. A juhok tehit minden idében igen jelentékeny részét képezték a
gorog ember baromilladékdnak. A rpsforoy 526 gydke, fu (Baive) azt gya-
nittatja, hogy eredetileg e néven neveztek mindennemii ingé vagyont,
miként Oseinknél is e szé ,marha“ 4taldban jészigot, vagyont jelentett.
Ezt latszik igazolni Hom. Od. II. 75. Kewshd 1 mpéBactv ze, mi ,fekvd
s jar6, azaz ingé s ingatlan vagyont“ jelent. Késobb azonban e szé
kizdrélag a juhok jelolésére haszniltatott, mint amelyek kétségteleniil
legkorabbi vagyondt képezték a gorég embernek. Finom gyapjok miatt
kiilonosen hiresek voltak Attikdnak juhai, dgy hogy innen szoktak ju-
hokat is, pésztorokat is kiilfoldre vinni. Egyébirdnt az &llam is gondot
viselt a juhtenyésztészre, amint ez azon torvénybdl is kitetszik, mely
szerént nem volt szabad a juhot ellés és nyirds elott levigni. (Télfy,
C. J. A. 1474.) Mily ardnyban éllottak a juhok az 4sszes vagyonhoz,
azt az ide vonatkozé adatok hidnyossiga miatt pontosan meg nem ha-
tarozhatjuk; annyi azonban bizonyos, hogy fontos tételt képeztek.

Plutarch szerént (Sol. 23.) Solon idejében egy juhnak édra ko-
zépszamitds szerént egy drachma (40 kr.) volt; késobb ezen &r is
10—20 drachméira emelkedett.

e. E helyen emlithetok még a kecskék is, melyeknek teje, hisa
s szore kielégitette a foldmiives egyszerii igényeit. Attikidban a kecske-

2

&

A



— 18 —

tenyésztés mar az dskorban is nagyon el volt terjedve, mit azon koriilmény
is tanusit, hogy a négy attikai torzs (sun4) egyike innen kapta nevét
Abyuopeic (kecskepdsztorok). — A kecskék dra fel6l tudomdsunk ninesen.

f. Voltak ezeken kiviil még més hézidllatok is, melyek azonban
csekély értékilk miatt a vagyoni 4llapotndl ugyszélvin tekintetbe sem
jottek ; legfolebb a méhészet az, mit még emliteniink kell, mert Attika-
ban ez is fontossdggal birt s meglehetésen jovedelmezett. A régiek
ugyanis a cukrot csak orvossdgul hasznaltdk, ételeiket pedig mindig
csak mézzel édesitették. Egész Gorogorszigban, de még a kiilfoldon is,
legkeresettebb volt az attikai méz, s6t Attikinak méhészete még ma
is jelentékeny. Az akkori kezelésmid egyataldban csak igen lényegte-
len részletekben tért el a mostanitél. — A méhek értékének megha-
tirozdsara adataink nincsenek.

Haztartasi szerelvények. Az ingé vagyonnal tekintetbe kell még ven-
niink a héztartdsi szerelvényeket is (ta mmia), melyekhez a gazdasdgi
eszkozok, szerszdmok, butorok, ruhanemiiek s fényiizési targyak szé-
mittattak.

A gazdasagi eszkozok alehetd legegyszeriibbek voltak, s ugy lat-
szik, hogy a gorogiok e tekintetben hiven kovették a tandcsot, melyet
nekik Plinius szerént a josda adott. Az emlitett iré szavai a kovetke-
z0k: ,Quonam igitur modo utilissime coluntur agri? Ex oraculo scili-
cet, malis bonis.“ KEzekhez magyarizatkép hozzdcsatolja: ,Cum dice-
rent malis, intelligere voluere vilissimis.“ (Plin. Hist. Nat. XVIIL 8. 39.)
Ezeknek értéke tehdt nagy nem lehetett. — A mesterembereknél
elofordulé szerszdmok értékérdél a gorog irékban emlitést nem ta-
ldlunk. Azokbél, miket ezekre vonatkozélag tudunk, gyanithatjuk, hogy
koltségesebb késziilékeik, gépeik aligha voltak, s e részben is az egy-
szeriiséget tartottdk szem elott. — A gorog hdz butorzata ugyan
nem volt mindig oly fényes, mint a homerosi kirdlyoké; de annyi bi-
zonyos, hogy a gorog, foleg attikai embert, hédzdnak folszerelése- s
berendezésénel mindig ama finom izlés és szép irdnti érzék vezérelte,
mely az egész népnek oly jellemzd tulajdonsdgit képezi. Egyétaldban
ugy latszik, hogy a gorogok Homer ideje 6ta lakhdzaik sildnysdgdért
a butorok és eszkozok boéségében , drigasdgiban s szépségében
kerestek karpétlist. Mar Aristophanes idejében (423 kor. Kr. e.)
nagyon szokdsban volt az edényeket s egyéb eszkozoket eziistbol készi-
teni, mely szokds kés6bb még inkibb elterjedt, Ggy hogy az ilynemii
tdrgyak nem csekély értéket képviseltek, mint ezt Deinarchos szénok
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példija mutatja, ki, midén a szdmkivetésbol visszatért, 20 mina (800 frt.)
értékii eziistedényeket hozott magdval. — A csaladtagok ruhézatahoz
szilkséges szoveteket s magukat a ruhakat is, mint fonebb emliték, otthon
készitették a rabszolgandk; ezek tehat, tekintve egyrészt a ruhadara-
bok egyszeriiségét, valamint madsrészt azon koriilményt is, hogy nem
voltak a divat szeszélyeinek aldvetve, nem nagy értéket képviseltek.
Kivételt itt is csak az asszonyok ruhdzata képezett, mely drdga, kiil-
foldi kelmékbol késziilt,

A hézi berendezés, valamint a ruhdzat egyes darabjainak folso-
rolasit s azok értékének s aranak megkozelitdé meghatirozasit hosz-
szadalmassdga miatt e helyt elmellozziik; csak néhdny példit aka-
runk folhozni, hol egy-egy hdz folszereléséhez tartozé tirgyak egyiitte-
sen s dtaldnossdgban vannak megbecsiilve. Igy tudjuk, hogy Demo-
sthenes atyja butorokban, arany ivéedényekben s ruhanemiiekben 100
minat (4000 frt) hagyott hatra; mdsnak holmije csak 20 minat (800
frt.) ért. Aristophanes szerelvényei, melyek az dllam birtokdba keriil-
tek, valdsziniileg fele dron adatvin el 1000 drachmdnal (400 frt) tob-
bet jovedelmeztek; kozépszeri mddi embereknél e tirgyak értéke 10
mindra (400 frt.) teheto.

Ekszerek. Megemlithetjik még e helyen az ékszereket is, me-
lyek leginkdbb aranybél, ritkdbban eziistb6l késziiltek. Ily ékszereket
nemcsak a nok, hanem a férfiak is viseltek; igy pl. az atheniek a per-
zsa hdborikig (496 Kr. e.) arany tikkel szoktdk hajukat foltizni, Sa-
mos sziget lakdéinal pedig az arany karperecek horddsa &taldnos volt.
Késobb a férfiak csak pecsétgyiiriit viseltek, de azt ugyszélvin kivétel
nélkiil; mert nemcsak a leveleket, hanem szekrényeket, ajtékat, fiéko-
kat stb. is pecsétekkel szoktak elzdrni. Utébb a sziitkséges pecsétgyiiriin
kivil még més gyiiriket is viseltek; s6t annyira ment e részben is
a fényiizés, hogy minden ujjukra nem egy, hanem tobb gyiiriit hdztak.

Az ékszerek oOsszes értéke a csaldd gazdagsidgdnak s ilynemil
targyak iranti eloszeretetének fokozatdtél fiiggott. Alkibiades  any-
janak ékszerei 50 mina (2000 frt.) értékiiek voltak; egy kozonsé-
ges polgirhdzban pedig az arany- s ruhanemiiek oOsszevéve 10 mindra
(400 frt.) voltak becsiilve, mib0l az ékszerekre aligha esett -tobb a
felénél.

Tokepénzek. Hitra van még, hogy a tokepénzekrol széljunk,
melyek, mint a vagyon alkatrészei és a jovedelem forrasai, egyarént

fontosak. Ezen pénzek gyiimolcsoztetésével kordn foglalkogott a gdrdg
2*



— 920 —

iizleti szellem; midén t. i. az ipar és kereskedelem mér 6nillé kereset-
forrdsokat képeztek, és az egyes villalatok nagyobb pénzmennyiséget tet-
tek sziiségessé: oly egyének, kik ily pénzek birtokdban voltak, itenged-
ték azokat valamely véllalkozénak oly foltét mellett, hogy a nyereségben
ardnylag o0k is osztozkodjanak. Igy keletkeztek a pénziizletek. A mondot-
takbél kovetkezik egyuttal az is, hogy legnagyobb mennyiségben azon
varosokban taldltatott a készpénz, melyek virdgzoé iparral s kereskedéssel
birtak ; ily vadros volt Attikiban Athen, hol pl. Demosthenes atyjinak
hagyatékdban 80 mina (3200 frt.) készpénz is szerepelt; egy bizonyos
Lysiasnak hdzdban pedig a harminc zsarnok poroszléi' arany- s eziisthen
koriilbelill 4 talentumot s 40 minat (11,200 frt.) talaltak.

A kolesonoknél elsé sorban arra igyeltek a hitelezok, hogy a tokét
is (to apyaov), @ kamatokat is (zoxos, egyov) lehetdleg biztositsik maguknak;
ez okbdl a folvevd kotelezvényt (suyypapd, yeipéypagov) allitott ki, mely-
ben a folvett toke, a kamat, az ido, melyre kolcsonoztetett, s netin egyéb
foltételek vildgosan meg voltak nevezve. Nagyobb biztossdg tekintetébol
meghagyta az attikai torvény, hogy a kotelezvény irdsandl, de féleg a pénz
kézbesitésénél taniik legyenek jelen (Télfy, C.J.A.1510), kik a kotelezvényt
ald is irtdk. Szokdsban volt tovdbba az ily okméinyt két példanyban ki-
allitani, melyeknek egyike a hitelezd kezében maradt, a masik pedig egy
meghizhaté egyénnél tétetett le. Még nagyobb volt a biztossdg, ha a fol-
vevo kezest (eyyummg) is dllitott; teljes biztossdgot azonban csak valamely
zdlog  (véyupov, moiwn) nyujtott , melylyel magdt a hitelez0 sziikség
esetén kértalanithatta. — Régibb idében még azon eset is el6fordult,
hogy az adés onmagit kototte le zdlog gyanint (em cwpom daveifesSar) UGY,
hogy azon esetben, ha tartozdsat le nem fizethette, a hitelez6 rabszolgé-
javé lett. Ezen barbar szokdst azonban Solon torvényei megsziintették.
(Plut. Sol.- 15.)

A koleson viszafizetésénél a hitelezé nyugtit (amoxs) allitott ki; va-
I6szintileg ez alkalommal a kotelezvény is megsemmisittetett. Valamint
pedig a pénz folvétele, igy annak visszafizetése is tanik jelenlétében tor-
tént; s6t ezt maga a torvény is parancsolta. (Télfy, C.J.A. 1511.)

A kamatok magassiginak meghatirozisa teljesen a hitelezé s
az ad6s kozos megegyezésétol fiiggott; sehol, még Solon térvényeiben
sem talfljuk annak nyomat, hogy az dllam e szabadsigot korlatozta
volna; sot épen Solon torvényeiben hatdrozottan ki van mondva, hogy
a pénzt tetszés szerénti kamatra lehet kiadni. (L. Télfy, C. J. A. 1504
és e torvény magyarizatit a Commentariusban u. a. szdm alatt) Az



akkori korilmények kozt a kamatlib meglehetésen magas volt, minek oka
abban rejlik, hogy egyrészt a készpénz volt kevesebb, mésrészt pedig a
toke, foleg kilfoldon, nem volt kellokép biztositva; ha ezekhez szdmit~
juk még a jogszolgdltatis megbizhatlansigat, természetesnek fogjuk ta-
lilni, hogy csakis a kildtisba helyzett nagyobb nyereség birhatott ra
valakit pénze kiaddsira. Kzt bizonyitja azon koriilmény is, hogy, mig
hizat vagy foldet az érték 8—8'/, szazaléka mellett szoktak bérbe
adni, pénzt ily kamatra sohasem lehetett kapni; pedig a bérletnél még
azt is szdmitdsba kellett hozni, hogy a tirgy haszndlat é4ltal romlik,
értékébol veszt, mit szintén be kellett tudni a bérletosszegbe. Tiz szd-
zalékon alél aligha lehetett valamikor pénzt kapni; sot ennyiért is
csak kiilonos szivességb6l, mert Demosthenes kordban mir 12°/, is
kevésnek tartatott s kozonségesen 18 szdzalékot vettek.

A hajészllitmanyokra adott kolesondknél (vaumxdy ddvespa) mMéZ
nagyobb volt a kamat; mert azon sok eshetoségnél fogva, mely a ha-
jot Gtkozben érhette, valamint egyataldban a hajézds bizonytalan-
sdga s veszélyei miatt mindig készen kellett lenni a hitelezoknek
arra is, hogy a tokét is elvesztik (Télfy, C. J. A. 1513);
azért minél nagyobb volt a veszély, melynek a szallitmdny ki volt
téve, anndl nagyobb volt a kamat is, melyet a hajékoleson utdn fizetni
kellett. Igy tudjuk, hogy Athent6l a fekete tengerig és vissza 22/,
szdzalék mellett szoktak a szdllitmanyokra pénzt adni; de egyuttal ki-
kototték azt is, hogy a szdzalék 30-ra emelkedik, ha a visszatérés
0szszel, vagyis a veszélyes évszak bedllta utdn torténnék.

Minthogy a készpénznek ilynemii értékesitésére minden véarosban,
mely csak némi forgalommal s iparral birt, alkalom nyilt, latni vald,
hogy a tékepénz is fontos helyet foglalt el az attikai ember vagyondban.

Miutdn az attikal polgar vagyoni éalladékdnak alkatrészeit egyen-
kint szemiigyre vettilk, ldssuk most azokat egy példidban osszeillitva.
Legalkalmasabb lesz az, hol Demosthenes maga sorolja fol atyai orok-
ségének egyes részeit azoknak értékével egyiitt. Demosthenes atyja mé-
dos embernek tartatott, és fidnak 14 talentumot hagyott; e hagyaték
nevezetesebb tételei ezek:

1. Két mithely; az egyikben 30 kardmiives, a masikban 20 szék-

és agycsinalé dolgozott; tovdbbd egy 12 szdzalékra kikolcsond-



zott talentum, miknek évi jovedelme50 mina (2000 frt.); dsszes

értéke . . . . . . . . L L L. . 290 mina
2. Elefantcsont, vas, fanemiiek .. . . . . 80
3. Erc- és fénymdz- (yévops) nemiiek . . . . . 70
4. Bgy lakhdz . . . . . . . . . . . . 30
5. Butorzat, ivéedények, arany- s ruhanemiiek és az

anya €kszerei Osszesen . . . . . . . . . 100
6. Készpénz . . »
7. Hajokoleson (toxes vavtinée excome) e . .. 70,

8. Egyéb kinnlevé pénz

Osszesen . . 826 mina
vagyis 13 talentum 46 mina (33,040 frt.), mely Osszegbe nincsenek
még beleszémitva a rabszolganék. (Bockh, Staatsh. d. Ath.I. 626.)

Szintén meglehetds teljesen tiinteti f61 a vagyoni 4llapotot Kiron
hagyatéka is Isaeosnil. Ennek részei: Phlya kozségben egy szantofold,
a varosban két hdz, az egyik bérhiz, a masikban pedig maga lakott;
azutén bérért dolgozé rabszolgik, két rabszolgané s egy ledny; tovabba
hizi szerelvények s ezeken kiviil nem kevés kinnlevé toke.

Hogy sokan taldlkoztak, kik Demosthenesnél vagy Kironnal jéval
gazdagabbak, de még tobben, kik ezeknél sokkal szegényebbek voltak,
azt emliteni is folosleges. Midon ugyanis a 114.olympias 2. évében (323.
Kr. e.) Antipater a teljes polgarjogot (zohreia) megvonta mindazoktél, kik
nem rendelkeztek 2000 drachma (800 frt.) folott, mondjik, hogy ez
dltal 12 ezeren vesztették el a polgirjogot. Ha mindazaltal némely
ir6 azt mondja, hogy a nép legnagyobb része szegény (=éwq¢), ez ko-
rdntsem azt jelenti, hogy semmije sincs, mert ennek kifejezésére a
mroyde Szolgdl; hanem, miként a latin ,pauperies (Berzsenyinél ,ko-
zépszer ) azon &llapotnak jelolésére hasznéltatott, midén valakinek csak
annyija van, hogy abbdl szegényesen bir, de becsiilettel megélhet, sot
megelégedett s boldog is lehet. (A =éwms és mrwysés fogalmak kiilonbozte-
tését 1. Aristoph. Plut. 552. kov.) Emlitenek ugyan mir az dkorban is
koldiisokat, egészen vagyontalan embereket ( mrwyol val ahnpoves dvdpe . Od.
19.74.); de ezek eredetilegegyuttal hontalanok, szamiizottek is voltak, kik
semmiféle tirsadalom kotelékébe sem tartozvan, gorog folfogds szerént
kozvetlen az istenek 6talma s partfogdsa alatt allottak (Hom. Od. 6.207.);
azért az ilyen emberek irant mindig valami kiilonos szent félelemmel szoktak
viseltetni. Valamely véros vagy kozség kebelében azonban az ily va-
gyontalan emberek csak késobbi -tilnépesedés és elerkolcestelenedés je-
lenségei gyandnt tiinnek fol; azért mondja Plato: ,Bizonyos, hogy amely
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varosban koldisokat litsz, ott tolvajok, zsebmetszok, templomrablék s
ilynemii gaztettek végrehajtéi is lappanganak.“ (Polit. VIIL.) Ez okbél
az egyes torvényhozék mindig kivalé figyelemre méltattdk az ilyen
vagyontalan embereket. Solon Athenben kotelességévé tette az Areopag-
nak, hogy gondja legyen arra, ki mibdl él1 (Plut. Sol. 22.); de emel-
lett arra is kiterjeszté figyelmét, hogy minden egyes polgir szorgalma s
ereje altal képes legyen az életfontartisra szikséges dolgokat megszerezni.
Ezért kotelességévé tette az atydknak, hogy fiaikat valami hasznos mes-
terségre tanittassdk; ellenkezd esetben folmentette a fitikat azon kotele-
zettség al6l, hogy atyjukat vénségében tartsik. (Plut. Sol. 22.) Tovibba
mindenkit foljogositott arra, hogy a szegényebb sorsd tétlen emberek
ellen panaszt emeljen (3twq apyias; Télfy, C. J. A. 1193.); és akire hirom
izben bizonyult a tétlenkedés, az becstelennek nyilvénittatott (Télfy, u. o.
1194.); sot a torvény értelmében még renyhe szolgit sem volt szabad
tartani. (Télfy, u. o. 44.) Ha mindezen intézkedések dacira is elofor-
dultak egyes vagyontalanok, koldisok, azok csak ritka kivételek gyanint
tekinthetok. Egyatalaban ugy latszik, hogy a vagyon meglehetésen meg
volt osztva, s a polgdrok legnagyobb részének volt annyija, hogy abbdl
tisztességesen megélhetett.

A késobbi idok hdbordi a vagvoni 4allapotban is lényeges vélto-
zdsokat idéztek eld s nagy kéardra voltak annak nemecsak Attikiban,
hanem egész Gorogorszdgban. A perzsik 4altal okozott veszteségeket a
fokozott tevékenység s egyszerii életméd konnyen pétolta, dgy, hogy
Isoerates szerént ,akkor a szilkséges dolgokban egy polgar sem szenve-
dett hidnyt, s koldulds 4ltal senki sem hozott szégyent a virosra;“ (Areop.
83.) azonban a peloponnesusi hdbort, s a harminc zsarnok uralma Athent
gyors léptekkel vitte a végromlas felé. A jélétnek forrsai, a foldmivelés,
ipar és kereskedés tokéletesen megsziintek; amit az ellenség nem puszti-
tott el, azt a harmincak elleni kiizdelmekben maguk a polgirok semmi-
sitették meg; a rabszolgdk szdma roppantul megfogyott; mert nem szi-
mitva azokat, kik munkahidny miatt elbocsittattak, még 20 ezernél tiob-
ben, legnagyobbrészt kézmiivesek, meg is szoktek; a baromilladék tel-
jesen tonkre ment; széval az dllam s polgirsig egyarint elszegényedett.
Jellemzden festi ezen allapotokat Xenophon, midén igy szél; ,Nincsen
jovedelem sem a szint6foldekb6l, mert az ellenségek birtokdban vannak,
sem a hdzakbdl, mert nagyon megfogyott a lakosok szdma; hdzi szerel-
vényeket sem vesz senki, pénzt sem ad koleson senki; hanem, ha valaki
keresne, ugy litom, elobb lehetne az utcin pénzt taldlni, mint koleson
kapni.“ (Mem. II. 7. 2.) A peloponnesusi hdbord utini zavarok, foleg az
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ugynevezett korinthusi héboru, lehetetlenné tették Athen ujbéli folvirdg-
zésdt; a makedonok elleni szerencsétlen kiizdelmekben pedig nemcsak
ondllésagat, hanem el6bbi jélétének untolsé maradvényait is mindenkorra
elveszitette.

Maywald.

ADATOK

1875-6. TANHRBEIVROIL.

L
Rendkiviili tantirgyak,

a) A franczia nyelv tanittatott hetenkint 2 ériban. A tanulék széma
18, kik koziil 13 kezdd, 5 haladd.

b) A gyorsirdst tanulta sszesen 52 nivendék, és pedig 31 kezdd, 21 ha-
lad6. A tanitds Gabelsberger-Markovits mddszere szerént tortént. E tantirgyra
hetenként 4 éra fordittatott.

¢) Miiének. Valamint mér a megel6z8, gy ebben a tanévben is két kiilon
karba osztva gyakoroltatott az ifjusig a miiéneklésben. Ugyanis a felssbb osz-
tdlyok alkalmasabb tanuléibél négyes férfikar, az alsébb osztdlyok niven-
dékeibdl pedig kettds gyermekkar alakittatott; az elsé egyhdzi és vildgi
énekek Osszhangzd és szabatos eléad4dsiban, az utSbbi pedig eleinte leginkdbb
a hangjegyek ismeretében, kés8bb pedig egyszertibb darabok eléneklésében is
nyert oktatdst. A férfikarnak 44 tagja volt, u. m. els§ tenor 8, masodik tenor 11,
elsd bassista 12, mdsodik bassista 13. A gyermekkar tagjainak szdéma 80, kik
koziil 45 soprint, 35 altot énekelt. — Enekéra volt hetenkint 2. — Az ének-
tandr dijazhatdsa végett az igazgaté a tanév kezdetén a beirdsok alkalmival
énekdij fejében egy-egy forintot szedett a tanuléktdl, kivéve a szegény sor-
suakat.

d) Zene. E tanévben 11 miksdd taghdl 4116 zenekara volt az intézetnek,
t. i. elsd hegediire 3, fuvoldra 2, secundra 2, contrara 2, cellora 1, nagy bégbrel.
Tanultak hetenkint 4 6rdban. — A zenetanir dijit részben maguk a miksds
tagok fizették, mas része pedig azon Gsszeghfl keriilt ki, melyet a gymnasiumi
tanulék sordbél 5nként vallalkozé padrtolé tagok adtak ssze a zeneoktatds
czéljara. A maradék-pénzen egy fuvola szereztetett. — Ezen kiviil kezd8k szd-
méra is szerveztetett hegedti-iskola Venczel Rezsd kozségi iskolai tanitd
vezetése alatt, ki hetenkint 2 driban tanitott. E tanfolyamban 18 névendék
vett részt.

A fégymnasiumi ének- és zenekar msjus hé 3-4n minden tekintetben igen
szépen sikerblt hangversenyt adott, mely az intézet javira 180 frt. tiszta
jovedelmet hozott. Ez az eldbbi tanévben adott hasonlé hangverseny megdrzdtt
jovedelméhez csatoltatvin, az dsszegyiilt pénzen az ének- és zene-iskola szdmadra
kitiind j zongora vasiroltatott.

Junius hé 25 én szép szdmu kozonség jelenlétében iinnepélyes eldadds tar-
tatott az ének-, zene- és szavaldsbdl a gymnasium nagy termében, mit a torna-
teremben disztornizds kovetett.
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Gyakorlé iskola.

A szokdsos ,onképzd korsk® helyett Fekete Endre, a magyar nyelv
és irodalom tandra, a felsdbb osztilyok korében, sajit vezetdse alatt, még az
187%/;. tanév elején ,Gyakorlé iskolat¢ szervezett azon czélbél, hogy a térekvd
ifjak a rendes iskolai id6n kiviil is taldljanak alkalmat és biztos itmutatdst az
irodalmi ismeretekben, miibecslésben, irdsban és szébeli eladdsban valdé bs-
vebb 6nképzésre. E ,Gyakorlé iskola“ a lefolyt tanévben is dicsérend$ szorga-
lommal és szép sikerrel folytatta milikodését hetenkint egyszer tartott Gsszejo-
vetelein, melyeknek tdrgydt felolvasdsok, szavaldsok, 6ndllé munkdlatok eld-
terjesztése és megbirdldsa s egyéb tanulmdnyok képezék. A tagok szdma 87. —
Az egész tanév folytdn tartatott 1 alakuld, 22 koz-és 1 zargyiilés. A zdrgyiilésen
Csiszdr Pdl, VIII. oszt. tanuld, mint els8 jegyz6, szdmot adott az évi mlik5désrdl.
E szerént: szavalds volt 43, helyeseltetett 37; — szénoki eladds 5, mind he-
lyeseltetett; — drdmai szavalds 1, helyeseltetett; felolvasds 3, helyeseltetett
2; — széptani elemzés beadatott 6, elfogadtatott 3; — tanulmény beadatott s
elfogadtatott 3; — értekezés 2, helyesnek taldltatott 1; — életrajz 2, elfogad-
tattak; — eredeti elbeszélés beadatott 2, forditott (franczidbél) 1, elfogadtatott 1
aredeti 8 1 forditott; — eredeti vers beadatott 19, forditott 14, elfogadtatott 15
eredeti és 10 forditott; — birdlat felolvastatott 32, ellenbirilat 1. — A ,Gya-
korl6 iskola“ az év folytdn egyegy kiilon gyiilést szentelt el6bb Toldy Ferencz,
késobb Berzsenyi Ddniel emléke kegyeletes megiinneplésének. A legkiv4lobb
tagok jutalmazdsira ft. Berzay Elek k. r. h4zf0nok és f8gymn. tandr ar 1 db.
aranyat és 3 konyvet, t. Wajdits Jézsef konyvédrus ur pedig 10 konyvet ajandé-
koztak, melycket az igazgaté a zdrgyiilésen osztott ki a tandri kar jelenlétében.
Az 1 arany jutalmat, a tagok egyhangt szavazata folytdn, Csiszar P4l VIII.
oszt. tanuld, mint legtevékenyebb tag, a konyveket pedig Bosnydk Zoltén V.,
Handler Ferencz, Briiller Fiilop, Eperjessy Béla, Friediander Igndcz, Fritz
Jozsef, Szigethi Aladdr VI, Vizlendvay Imre VII., Berger Mor, Hausner Jézsef,
Paiss Elek, Zankay Aladir és Zénkay Arpad VIIL oszt. tanulok nyerték.

I11.
Segélyzo egylet.

Az ifjusdg segélyzd egylete, melynek elsS alapja tanintézetiinknél 1869-
ben vettetett meg, a lefolyt tanévre 1875. nov. 5-én tartd meg alakuld gyiilését,
melyen elnokké Heinrich Adolf VIII., titkdrrd Paiss Elek VIII., pénztdrnokkd
Benkovics Istvdn VIII., vé.lasztményl tagokkd Badn Zoltdn, Horwith Karoly,
Marton Gyula, Schonfeld Frigyes, S6lyomy Tivadar VIIIL., Géncz Arpid, Her-
telendy Endre, Vizlendvay Imre, Vojnits Imre, Vucsklcs Gyula VIIL, Klein
Ferencz, Stocker Antal, Szmodis Gy0z6, Vlasics Andor VI., Bosnyik Zoltén
Hauser Jédnos V. osztdlybeli tanulék vdlasztattak meg. E tanévben az egy-
letnek kovetkezd bevételei voltak: a) a janudr 16-4n tartott farsangi vigalom
jovedelme 221 frt. 11 kr., b) Mitsgs 6zv, Sembor Ferenczné gréfné adoménya
20 frt., c) tek. Tarnok Alajos ur adoménya b frt., d) kamatokbdl 71 frt. 41 kr.,
e) tagdijakbdl junius hé kozepéig 41 frt. 21 kr.; osszesen 358 frt. 73 kr. Ebbdl
20 nzegény tanuld kapott mindossze 130 frtnyi segélyt, 228 frt, 73 kr. pedig
takarékpénztirba tétetett. A téke jelenleg 1262 frt. 38 kr. Ezen kiviil van az
egyletnek iskolakdnyvekbdl 4ll6 konyvidra, mely szintén szegény tanulék hasz-
nalatdra van rendeltetve.

3
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].V.
Jotékonysag.

a) Az igazgatésdg kezelése alatt van egy Szalay-féle 500 frtos ala-
pitvdny, melynek évi kamataibdl szegény tanulék konyvekkel vagy egyéb
szitkséges taneszkozokkel jutalmaztatnak. K tanévben hatan részesiiltek ily nemt
segélyben, a kamat egy része pedig a segélyzf egylet kinyveinek bekitésére
fordittatott.

b) Siimeghi Ferencz-féle osztondij. Kzen 60 frtos osztondijat, melyet a
zalamegyei nemesi alapitviny vdlasztmdnya bold. Siimeghy Ferencz volt or-
szdggyiilési képviseld emlékére, a nagy-kanizsai f8gymnasiumba jiré szorgalmas
tanuldk javira alapitott, kik zalamegyei taniték gyermekei, — ez idén Briiller
Fiilop VI. oszt. tanulé kapta meg.

¢) Szinell Jozsef ezeldtt tobb évvel végrendeletileg 100 forintot hagyott
oly czélra, hogy évi kamataival egy-egy kanizsai sziiletésti, szegény és j6 tanulé
jutalmaztassék. Ezen tékének 5 évi kamatja (30 frt.) eddig érintetleniil marad-
vdn, most egyszerre osztatott ki 5 érdemes tanuld kozott.

d) Egyéb Osztondijak. A lefolyt tanévben 10 névendéke volt a fégymna
siumnak, kik rendes évi Gsztondijat élveztek; és pedig: hdrom zalamegyei
alapitvanybél ; ezek koziil egy 300 frtos, kettd 70 frios; kettd Méria-Terézia-
féle 120 frtost; kettd horvdt-slavon-téle 200 frtost; kettd Szvoboda- féle
105 frtost; egy Kréncsics féle magdnalapitvdnyi 180 frtost.

¢) A nagy-kanizsai takarékpénztari részvény-tirsasig egy régibb ha
tirozatdndl fogva e tanévben is 10—10 frttal jutalmazott az igazgatésdg 4ltal
ajinlott két horvit ajku novendéket, kik a magyar nyelv elsajititdsdban leg-
szebb haladdst tettek. Ugyanezen nemes jétékonysigardl ismert intézet 20 frtot
ajdndékozott a fégymnasium tanszereinek gyarapitdsdra.

V.

Tanszerek.

a) Természettani szertir. Ebben a természettan értelmezésére van je-
lenleg 181 darab eszkiz. A lefolyt tanévben 195 frton megszereztettek : Stohrer
electro-magneticus késziiléke, Fresnel-féle titkor a fénytaldlkozdshoz, és Segner
kereke.

b) Vegytani laboratorium. A legsziikségesebbekkel meglehet8sen el van
litva. Kz idén 65 frt. koltetett rd, melybdl a kivetkezd beszerzések torténtek:
egy Berzelius-ldmpa, 2 darab burette-dllvinynyal, 6 db iivegpohdr, 6 db porczel-
lincsésze, 4 goreb, 9 lombik, szodaviz gydrté késziilék-iivegbél; ezeken kiviil
kiilonféle vegyi anyagok.

¢) Terménytar. Az dllatgytijtemény 4lladéka 1301 darab, részint kitomott,
1észint mds mdédon praepardlt dllatok-, dllati részek- és utdnzatokban, A nsvény-
gyiijtemény magdban foglal 1900 darab széritott névényt. Az dsvdny-gyiijte-
mény pedig 711 példdnybdl 4li. A terménytdr gyarapitdsira e tanévben kiadatott
105 frt. Megszereztettek: az ember csontvdza, 200 példdnybdl 4116 lepke-
gytijtemény és kiilonféle madirszemek. Ajindékoztak: tek. Borondy Jénos
keszthelyi szdmtart6 ir egy nagy kormadrt (Halieus carbo); tek. Bitté Zol-
tin sdri gazdatiszt Gr egy biibos voesdk 6t (Podiceps cristatus és egy z51d-
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l4bu héddt (Gallinula chloropus); tek. Knausz Boldizsdr ur egy afrikai
tigris-pintyet, egy szép példiny cseppkdvet az adelsbergi barlangbdl
segy koviilt tolgyfa-darabot; tek. Berényi J6zsel ir egy t1gris-pin-
tyet; tek. Pongricz Adolf tornatandr ir egy seregélyt (Sturnus vulgaris),
egy magtdrd pintyet (Fringilla coccothraostes); tek. Biczé Imre gelsei pos-
tamester ur egy sziirke gémet (Ardea cinerea); tek. Torok N. dllatorvos ur
4 darab kagyldé koviiletet; t:k. Lengyel J. ir 4 darab cseppkivet; Vucs-
kics Gyula VII. oszt. tanulé egy k6z. vakandot (Talpa Europaea); Méhes
Kélmén VI. oszt. tanul egy héfajdot (Tetrao albus); Belus Lajos IV. oszt.
tanuld kolibrit; Térnok Géza IIL. oszt. tanulé egy kéfali follenget
(Cypselus apus); Héfer Jozsef II. osat. tanuld egy neveté galambot (Co-
lumba risoria); Récsey Jakab I. oszt. tanulé egy kolyok-rékdt; Kovdes
GyulaIIl. oszt. tanuld egy k6 kuszdidt; Keindl Gusztdv IIL. oszt, tanuld egy
kovagjegeczcsoportot. A begyiilt sllatok legnagyobb részét Rappay Ig-
ndcz tandr tomte ki.

d) Erem-gyiijtemény és régiségtir. Az éremgyijtemény ez ideig 461
darab régi és wjabb kori idegen pénzt, 16 darab mésolatot és 32 darab emlék-
érmet tartalmaz. Kz idén ajdndékoztak: ft. Vneky Pal tandr ur 1 db emlék-
érmet; tek. Martinkovies Kdroly ur az aradi vértanuk emlékére vert érmet;
t. Baldsovits Jénos ur 1 db emlékérmet; tek. Kormendy Séndor galamboki
korjegyzd ur 6 db eziist és 1 db rézpénzt; tek. Brajkovics topliczai orvos ur
1 db rémai eziistpénzt. — A régiségtirnak adtak: tek. Kormendy Sdndor ur
egy u. n. tatér korbdcsot; tek. Ebenspanger N. ur 6 db régi képet; tek Knauz
B. ur egy régi pocsétnyomdt.

e) Tandri konyvtdr. A tandri kényvtdr tartalma 720 mi, 1321 kotet és
637 fiizetben. Gyarapitdsira e tanévben kiadatott 140 frt. 55 kr., mely Gsszeg-
b6l vétetett 9 kotet iskolai kézikonyv, tovibbd a kovetkezd munkdk: Toldy
Ferencz, Magyar koltészet kézikonyve, 5 kiotet. — Curtius Erng, A gorsk tor-
ténete, I. r. 1 kotet. — Carlyle Tamds, a franczia forradalom, I. r. 1 kotet. —
Hermann Otto, Magyarorszdg pokfaundja, 1 két. — Nisard D., Tanulmdnyok,
1 kot. — Cantu Caesar, Viligtorténelem, 12 két. — Egyetemes magyar Ency-
clopaedia, 6—12 kot. — Csengery Antal, Anglia térténete Maculaytdl, I. r.
1 két. — Szdsz Kiéroly, Goethe lyrai kolteményei, I. r. 1 kit. — Wallner,
Grundziige der Experimentalphysik III. k. — Viehof, Goethe’s Gedichte, 3. f.
— Diinzer, Erliuterungs-Bibliothek, 33. f. — Mayer Br., Deutsche Warte,
II.k.3.f. — (E 4 mii kiegészitésiil.) — Lange L., Romische Alterthiimer, 3 kot.
— Heffter, Mythologie der Griechen und Romer, 1 két. — Pulszky F., Dedk
Ferencz, 1 f. — Lévay Istvdn, synonymika, 1 k. — Jarnak a kivetkezd folyd-
iratok : Budapesti Szemle. — Magyar Taniigy. — Azorsz. tandregylet Kozlonye.
— Muegyetemi Lapok. — Magyar Konyvszemle. — Poggendorf, Annalen der
Physik und Chemie. — Ajindékoztak : Aigner Lajos konyvdrus ur 2 kot. —
Zilahy Simuel konyvirus ur 1 kot., Franklin tdrsulat 10 kotet tankdnyvet ;
Nogall J. ar ,Keresztény hitrendszer“ czimi sajit miivét, 4 kot. — Réder H.
,Bibliai fold- s orszdgisme“ czimi sajit miivét. — Pintér E. ur ,Cicero beszéde
Manilius torvényjavaslata mellett* czimii sajit mtivét. — Tek. T4rnok Alajos
ur Wili Istvin ,Rémai imperatorok tiikore és ,Friss Vogel oder stirb® czimii
munkédkat. — Tek. vérostandcs Batorfi Lajos ,Adatok Zalamegye torténetéhez“
czimu kiadvanyst, — a kolozsvari egyetem sajat kiadvdnyaibdl 4 fiizetet.

f) Ifjusagi konyvtdr. Ez magdban foglal jelenleg 591 miivet 743 kotet-
és 199 fiizetben. Kz évi gyarapodds 33 mi 57 kotet- és 64 fiizetben. Ezek
kozul a tanulék 4ltal fizetett haszndlati dijbél szereztetett 44 kotet s 61 fiizet.
Ezen kiviil ajdndékoztak e konyvtir szdméra: Fischel F. konyvdrus ur 4 ko-
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tetet, Fuchs Jinos tandr ir 1 kotetet, Rathmann Boldizsdr pécsmegyei névendék-
pap 4 kot., Berger Mér VIII. osst. tanulé 2 kot, Sélyomy Lajos V. oszt.
tanulé 2 kot., Pauer Ernd IV. oszt. tanulb 3 fiizetet.

¢) Foldrajzi taneszkozok: 78 db fali térkép és atlas, 3 foldteke, 2 égteke,
1 gyiirits gémb, 1 tellurium-lunarium.

h) A rajziskola kell6képen o] van szerelve szabadkézi és mértani rajz-
és sodronymintdkkal ; nagy hidny azonban, hogy gyps-mintdk épen nincsenek
az intézet birtokdban; az eddig haszniltak a rajztandr tulajdonat képezik.

1) A tornaterem jol el van latva a kiilonféle gyakorlatokhoz sziikséges
eszkozokkel.

Az igazgatdsdg kellemes kotelességet teljesit, midon e helyen hilds koszo-
netet mond a fégymnasium szellemi és anyagi gyarapodasit sziviikon visel6 s
ezért dldozni is tudé egyesek- és testiileteknek.

VI.
Egyéb adatok.

Az évi vizsgalatok junius hé 6-dn vevék kezdetoket s tartottak 27-ig
bezarélag. A tanév bezdrdsa jun. 30-dn tortént iinnepélyes halaadé isteni
tisztelettel.

A tanév folytdn két izben tartatott érettségi vizsgalat. Az elsdn, no-
vember héban, két végzett tanulé, kik az 187+/;. tanév végén hdrom héra
utasittattak vissza, egyszeriien érettnek nyilvénittatott. A lefolyt tanév
VIIL osztdlyt végzett novendékei pedig méjus hé 31. és junius h¢ hérom
els6 napjan vettettek irdsbeli, junius hé 27. 28. és 29. napjain pedig
szObeli érettségi vizsgilat ald, melynek eredménye a jové évi ,Erte-
sit6 “~-ben fog kozoltetni.

A tankerilleti fOigazgaté két izben tett intézetiinknél hivatalos
latogatast, u. m. november és méjus hénapokban.

Februar hé 5-én a nemzet nagy halottjiért, Dedk Ferenczért,
a fogymnasium gydsz-isteni tiszteletet tartott, melyet megelozoleg az
igazgaté a gymnasium nagy termében egybegyiilt ifjusighoz intézett
bészédben ecsetelte az elhunyt nagy hazafi halhatatlan érdemeit, nem-
zetének tett orokbecsit szolgdlatait s ezekbol folyélag a napnak gyaszos,
de egyszersmind magasztos és lélekemeld jelentOségét.
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VIIL

Irasbeli feladatok a magyar nyelvbol.

V. osztaly.

Az arab és fia (példazat). Az 0sz (leirds). Az év els0 napjan (le-
irds). Bajza ,Isten hozzdd“ czimi romdnczinak fejtegetése. Arany
, V. Laszlo“ czimi balladijanak fejtegetése. Vorosmarty ,Cserhalom“
czimii hosbeszélyének irdlya. Zrinyi Miklés (prézabdl hatméreti ver-
sekbe). Mire kell kiilonosen iigyelniink a regények olvasasdndl? A ta-
vasz (festés). —

V1. osztaly.

Gyulai P4l A tdvoz6“ czimii kolteményének tartalma. A tél (le-
irds). A haldoklé hattya (paramythia Herder u.). Napkoltekor (iitemes,
rimes vers). Buda visszavétele a torokoktol (Horvath Mihdly Magyar
orszdg torténete nyoman hatméretii versekbe). Epigrammék (szabadon
vélasztott tdrgygyal). Az értelmi koltemények érzelmi hatdsdrdl. Petofi
»A boldog pestiek“ cimil satirdjdnak egybevetése Tompa ,A hangydk-
hoz“ ciml satirdjaval. Az o6dai fonségesrol.

VII. osztaly.

Szénoki hasonlitdsok. Az oOnképzésrol. A veszély pillanatdban ta-
nusitott onfeldldozds felett (dicsérd targyalds). Kolesey , Védbeszédének
irdlydrél. Melyek a szénokndl megkiviantaté fébb tulajdonok? A dramai
jellemekrél. — Bénk bannak, mint fohosnek jellemzése. A dramai kol-
tészet miivelo hatdsérodl.

VIII. osztaly.

Mily koriilmények hatottak leginkibb a nemzeti miiveldédésre az
Arpadok kordban? — Az irodalomtorténet tanulmanyozdsinak haszna.
Az qjkor IM. idoszakdnak egybevetése a IL idoszakkal (az irodalom-
torténetbol). A miizlésrol és kifejtésének foltételeirdl. A konyvnyomtatds
foltaldldsdnak befolydsa a kozmiivelodésre. Martinuzzi torténeti sze-
replése és jelleme.

Erettségi vizsgilatra: A torténelem s kiilonosen a hazai torténelem
alapos ismeretének sziikségessége. (Motto: A mult a jelennek és jovonek
alapja.) -
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el A tans Tantdrgyak, 'Il‘anlgdm ;)szf{a- rhinak| | '
g ANAr neve melyeket tanitott yo ’me,)e ) lfzfe'ﬂ? Eszrﬂvetﬂlﬂk
* ben tanitott ™
Berzay Elek o Fd jumi
i B 6gymuoasinmi
k. r. dldozér Valldstan e hitszonok.
Berecz Imr
2 g ® | Maénck és zere I—VIIL 6 | Rendkivili tanir.
Farkas Ldsz16 Bolesészet VII—VIIL s | frtlxi?:ﬁ:tg;yelv
k. r. dldozar Menyiségtan V. rendkivili tandra.
Fekete Endre Magyar nyelv s irod. V—VIIIL 17 ivlgtls.é.(;sizl:g:l);:?;f‘éig
a k. r. 4ldozdr Latia nyelv. VIII. a gyakorlé iskola vez.
Latin nyely V. Vil sztaly f8nske:
5| Fuchs Jdnos Német nynlv V. VL _VIL osztily féngke;
. , A A 18 |a scgélyegylet konys-
k. r. aldozar. Foldrajz I1. tirinak ére
Szépiris 1L )
Malonyay Istvd Gord ] v
6 Yy 11 g nyelv . . -
k. r Aldozar. Térténelen V—VIIL 18 V. osztily fénske.
Maywald J6 Goro ! VI—VIIL Vl.’ogztély i‘ﬁ'u('sl'(e; a
T dons of Német nyelv Mo 17 | tandri kbnyvtar ére, a
o hyal . gyorsiris rendk. tan
Vallastan I g
Latin nyelv 111, 11 osztdly fénoke;
8 Palll‘(OVi’(ﬁKérOly Magyar nyely “IV. 18 algymnasiumi bite-
- T. aldozar. Foldrajz 1. IIL lemz 6.
Torténelem HI 1V.
Latin nyelv IV. A gymnasium jegy-
Pintér Elek Német nyelv HL 1V, 17 | 28ie; a vegytani la-
k. r. dldozar. Vegytan VI. boratorium és ter-
Természetr.jz V. VL ménytair gre,
Pongrfi(?z_AdOlf Testgyakorlat I VIIL 18
vildgi.
Magyar unyelv 11.
Latin nyelv IX
Rappay Igndcz Német nyely 1, 19 IT osztdly fSnoke.
k. r. tag. Mennységtan It
Természetrajz I—II.
o| Szdsz Kéroly Rajz 1—IV. 16
vildgi
Magyar nyelv L Il
Sziies Laj Latin nyelv I
zucs Lajos Német nyelv L 19 1. osztily féndke.
k. r. tag. Mennyiségtan L
Szépirds 1
- P Természettan HI—IV.
TOth, Je],lo Mennyiségtan INLIV.VIL. VIIL. | 18 IV. osztaly fSndke.
k. r. dldozar. Vegytan 1v.
Természettan VIiI—VIIL
5] Voneky Pdl | Meanyiségtanl foldrajz VIIL, 18 A természettani
k. r. 4ldozér. Mennyiségtan VL szertar gre.
Latin nyelv VI
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IX,

Erdemsorozat.
A) Rendes tantargyak.
1. Osztaly.

Tantargyak

= S

b ] [ §

3 > [T glEl |2 g

Névsor £ls il IR g R

Tl e 5 585 =E12 |E|El 8

2o p AP |E|EE s S|a]<

Balog Antal ism. d. | kl. [2(4/4|4(313(|3|2({3(3|Lr
Banelly Jen8 d. | h. |4;4,4|/3/4!3/2 44|3|Lr
Bedd Jézsef jo | h.|(4|3/3!3|4/4/4|3|4|3|Lr
Bendekovics Ferencz| p. | kl. |2 {83 |3 (48|21 |4|4({3|Lr

b. Bettlheim Ern6 izr. || j6 |cs. |1 |44 12|5 /3|14 (4 |4]|ILr
Bodr Séndor 10 | ko 11121113 [1[1[4]4]2 |jeles
Boronkay Kornél izr| j6 | cs. (143125 |p5|4 (4|4 ]|3|Il.r
Csokic Henrik ism. d. |kl |4]3/4|3|314(3[24(2|Lr
Domdtor Lajos jé6 | h. |2/414{4/3/4|2/3{83|3!Lr.
10, Ecker Imre ism. t. |cs. |4(D(51{D|5|4(4(83!3|4(ILr
Egyed Jend kt. cs. |D|D(4{H|4|414(3]|3|4|ILr
Goldberger Isidorizr) jé | kl. |1 132|124 |14 (4|2|Lr.
Halvax Giéza d. 'kl. |[2/3(3(33|3|3!3|3(3|Lr
Handler Gébor t. | h. y414,3(4{-]/-|-|83|8{3| —
15. Handler Jézsef p- | k. [2]2]2]12|2/2(1[33|2|jeles
Hausner Jakab izr. || d. | kl.//1[312|1(3(4|2|34[2|Lr.
Hirschl Lipét izr. j6 kL1 1318(1|3|4(23{4](3{Lr.
Horv4th Istvén ism. [ d. | kl |4 {233 |4|83|1|3|4(3|Lr
Hébor Kdlm4n 6 | kLf2121{1/2/3(3(1{3|3|3|Lr.
20. Imrey Séndor d. | h. /1331444443 |4|4|Lr.
Kiss Endre jo | k. 21212131221 [3|4]3|jeles
Kocsiss Kdlmén jé | ces. 414144544383 |ILr.
Kolbenschldg Béla d. |kl. ([1/3/3|3|2/3|1|3|4]|2|Lr.
Konyédry Emil t. {h . (4|4|4(44(4|4183|3{3]|Lr.
25. Koviécsics Ferenez d, | kI,132|3|%2|4|3|3{38(4]|2]|Lr.
Lébos Lajos jo | h.j4]4/414/4|3|4|4 3|3 Lr.
Liszidk Lajos 6 | k. (413|334 (3]|3(4(3{4|Lr.
Lébl Arnold izr. jo kL1 21111144 ]|1|4|4{3]|Lr.
Matkovics Lajos d. | h. |24 (3({4|4|4|1|4|3|41Ir.
30. Mild Gy6z8 ism. t. |cs. |[D|D[D|D|4(5[4]3{3|4]|ILr.
Miszer Réfael ism. d. |kl (2 /314|3[3[4]4]2|3|2]|Lr.
Muczer Lészlé 16 | cs.|3|5|b|5|4]|4|D5|4|4]|4]|ILr.
Németh Kélmén ism d. | h. (2 [4|4(4:142/3|3|4|4]|Lr
Pichler Bertalanizr. | t. [cs. |14 |3 (315344 (43 |ILr.




Magénianul6 : Hajés Ferencz.

Osszesen: 50.

Tantdrgyak

e -

e Jlal s] | E
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35. Polgdr Jozsef ism. j6 | es. D [3 44 313 |3| —
Posch Bend d. | k. 2/2[1(2]3[2]|1|34]2 |jeles
Rathmann Gyula d. | kl.|2(3|3|3|4|1;1[4{4|3]Lr
Reozsek Istvdn j6 | be 1413 |414(4|2(2|3|83|3|Lr.
Récsey Jakab izr. t. [cs. (15|43 |b|4|4|4(4|3|ILr

l 40. Résenberg Mér izr. po e 111112113 [4]|1]kit
Réth Miksa j6 [es. /B [3|3/2]/4(4(3(23|2|ILr
Sérecz Ede i6 | kl.[|4(3(4|4(3[3[3|3|-|3|Lr
Sérecz Jénos j6 | kL33 4|44 (3/2(4!3!3{Lr
Schmidt Zsigmond j6 | kl.{{3/3|3/2(4(4(|3(4|44]|Lr.

45. Té6th Mihdly p- | e f1jt!i1|1(2}2[1{3!3!1]|kKkit
Vigner Kéroly t. | kl.I3{4]4|3|3(3|4]3 3 3]|lLr
Weisz Adolf izr. d. [ k. [[1]|1[t{1]2]|3;2[3[4/2]jeles
Vizmathy Géza d. {cs. |2]|4(|4|5/2|5{2|3|4|3|ILr.
Winter Frigyesizr. | d. | k.2 |4{3 {34142 | 3(4|2]|Lr



11. Osztaly.

\
‘ Tantirgyak
L
> g |8 2 2
Névsor 3| . = iE, 3 S1El % -
2l s (82,5 |Blslell —1 2
AR IR IR
CRE AR AL R AR RN
AEASEHEHEEHEEEHE
Bitté Gyula. JO | ke [212717 13711474 4]jeles
Bshm Jakab izr. d | k. [ 1/2]2]2/3[2]1|3]4]|3]ijeles
Csiszir Jdzsef jo | h ||4/4/3/3 4/4/2(3|3[4|Lr.
Csizmadia Kélmdn | j6 | h. 3|43 |4/4(4/2/4|3(4|Lr.
5. Czérk Jénos j6 lca |314(4|4/D5|5/4/4(3|4|IL.r
Cziffray Odén t. | h. 2144 /4/4(4/3/4|4|4]|Lr
Darés Istvan j6 | 8 (|416(5|DH 5444|240y
Dobrin Tivadarizr. | p. f e |1/ 1[1[1[2|1|11(3]|4]|2]|kit.
Dukész Jdzsef izr. d. |kl.|[1[3|3|1/4/3|2|4/4|2]|Lr.
10. BEisler Dezsd izr. p- e 1| 1j111{1j1{1|3|4!2]|kit
Epstein Vilmos izr. d. |[kl.|[1/3/2/2|4|2|1(4]|4 4L,
Fried Odén izr. d. | k. |[113[2(1(2|2 144/ 4][jeles
Fridrik Géspar d. | k. |[1{21211/1/2/1|3|4]8]jeles
Garay Jézsef jé |cs. |4|5(5/5/3|5|4(4|4|4(ILr
15. Geiszl Jend d. | kL|[1]|3|3/2/5{4/1|3|2|4]!Lr.
Gottinger Rajner p- | e ([1]1]1|1{3]|1]1]|2]3]|2]|kit.
Haldsz Jézsef d. | kl.{|1[3/131/2/1/4/1(3{3!4]|Lr
Hartmann Filopizr. d. | kL[ 1]2/1]1/3(4/1(4|3|[4|Lr
Hartmann Jen§izr. | d. | k. ||1[212/1/3|2/2|3|4]3|jeles
20. Héfer Jozset jo { h. |2 41414 4|4|/3|3|-|4|Lr.
Keindl Gusztdv jé |kl |3{4i4]2 3/4|3[3|24|Lr
Keronczy Ferencz jo | h |2, 4144/ 414{3|3|44]|Lr.
Kovdes Mihaly jo | h (2143444 3/4/3|3|Lr.
Kutnyik Mérton j6 {co. |4 5|4 |3|H5 |44 4|4 4/Lr.
25. Lambert Lajos d. (kL ||1/3/12/2 23 1[|4|4/4]Lr.
Liszidk Jend jo kL2433 4)4|1(|4|314{Lr.
Lustig Aladér izr. j6 1 h [1313/3/3/4(4/3[4,83|4]|Lr.
Mészdros Ferencz j6 | k(2423 4/3/1{3|3|4/|Lr.
Molndr P4l d. [ kl.||1|4/3|3/4 4(3/4(4/4]|Lr.
30. Miinz Béla izr. Pt | kLjf1]2(2]1(4!/4{1(4!/3|°|Lr
Ondrus Cyrill dg. v. | d. | k. [ ' [3|1[1/2]2/1(3 4 |4 [jeles
Oslay Jomef jo | cs. 12 5|5 4/4/414|3 3[4]|ILr
Plihil Gy6z8 do | ko [1]2]11/2]2[1(3]3 4 |jeles
Rezsek Ferencz. t. (cs. ||3/4/454|5/4!2 3/4]|ILr
35. Réber Gyorgy j6 [ es. [[4]14/53{5/4/3|44|[4!/ILr
Ruesz Jézsef- j6 [cs. |4|D|5 545/ 4|2 4|ILr
Schonfeld Ferenczizr) p. | e. |1 {11 /1|2(1]|1[3!2!3|Kkit
Sebestény Gyula J6 | cs. |2/5/4/45]5(44/|24ILr
Spitzer Gusztdvizr. | p. | k. |1 ;2|2 1|12 1|4/|4]3]|ijeles
40. Stein Izidor izr. jo | kL1442 44|14 4|4(Lr
Szakdcs Jdnos i [ kL|1]4/3/4/ 4313 414 l Lr
Singer Albert izr. d. | ke (121113 |1/2|4 44 ijeles
Tullok Miklés j6 | cs. |[4!D5/4 |5 5|4/ 4(4 3|4 ILr
Wajdits Alajos d. | h. [2/4[3/4/4|{4/3(2 3|4 |Lr.
45, Weisz Sam1 izr. p- | ke 11212112113 -2 |jeles
Weiszberger Kdl. izr.| jé | cs. |[4 154133 |51413'214 [I.r

Kimaradtak : Bozsek Gyula, Hegediis Istvdn. — Tanoddt <
véltoztatott: Varga Jen§. — Meghalt: Marckstein Samu. Osszesen : 50,



Tantargyak -

e -

Névsor " R |85 2 =

5 EflalSlxn|s Elbiz S| &

2| s lagE|plals|als a e

: gb 4 =] ; ° b ‘E‘, :‘ 3 N ‘;5 =

| 5 |S|S ¥ EZ|leg B8

— N S| @ Wl |lo|l@ o | R |
i = 1w |2 l3 |2 ik =R & &

Agh Géza j6 |kl ]2]3]3[3]3[3[3/3|3|3]L
Baranasics Gyorgy [ d. | k. 1] 2/ 2(3]1]22/1 1/2]jel
Bitté Béla jé | kL1 4/ 4141312 14|2 1441
Bokor Kéroly j6 | kL] 2 4|/ 8141418131214 3 Lr.
5. Csiszar Jbzsef k. t! ea.} 215/ H(D{D]4 55|32 Lr.
Darvas Ferevcz k. t.| cs.] 3| B| D{4 D |4 (DD 14 2 |ILr
DitrichsteinArpadizr. jé6 | h. | 1 4| 3/4|14/4 /414143 |Lr.
Dreven Lajos v.m. || — | —|—|—|—|—|—|[—|=|—(— |~ —
Egyed Gyula t, | ces. 2! 4|4{4 |54 |5|5[4(4 ILr.
10.Feuchtenberger E.dg.v.| p. | kl.} 1|33 2| 1|2 3|2]|2 4 L.
Friedenthal Lipstizr)| t. | ki.{113|2l1[4/3 |32 3|3Lr
Godina Lajos t. | kl.1214!3(2(3|2]4/4 |41 Lr
Haas Jakab izr. jo | es. |1 41413 (5(85|3|4 |4 |Il.r.
Herbay Pil t. es. 1215515133153/ 4(3|IL.r.

15 Kasztl Adolf izr. p- fe |1 1011 (11,11 4]4]kit
Kisfaludy Gyula t. kl.]114|{3|3|1]|2 I 312,212 JI. re
Kovics Ferencz jo | klL.§p212(3/312/3[2/2|4|—|Lr
Kovécs Gyula jo | kL1 414(21312|3/3/4|3||Lr
Krausz Sandor izr. jo | kl.1312{3/24/3[2[3]4|3 Lr

20 Lakosy Kdlmdn d. le. Y1j1jti2 1|1 |1(1]3—]|kit
Lérant Janos ism. t. h. 1214|414 |4/4|4(414/2|Lr
Lovensohn Emil izr. | j6 | k. { 1{ 2| 21| 2|1 |3|2]4/[4]jel
Marsics Lajos ism. jé b }2 414141414 14/14|8 41 r
Nagy Jinos d. | klL11/2/3|1]4(3[2|2|4|4]|Lr.

25 Neu Igndcz izr. t. (kL1114/2/312|/2(3|314(3I'LL r.
Neusiedler J4zsef t. | es. ]2/ D14(p|D|4|5|4!4 4]|ILr.
Noviak Lajos t. |cs. 1441|443 |4|4|3 4|1l r.
Ollop Mér izr. jo | klL.|1]3 41 2/3(4|4'413||Lr.
Pil Odon jo | kl. {1 412121312132 14{4(1Ir.

30 Pichler Ferencz ism. || t. | h. |1|/4|3(4{4(3 4|33 |4!Lr
Pinterics Lajos jo | h. |14 4|4 31214/4(4|4||Lr
Plander Kiroly jo | h. |1 41314141414/413 (4! 1Lr.
Plichta Kdzmér jo | cs. |2| D] 4|4 4|3 5/313|3!IiLr.
Polatzek Janos j6 | kl.y2/4|3(2]3|2 3(3!3/3 |Lr
35. Premus Domonkos [ d. | k. J1/2[2/1[2]1 32|12} jel
Rasztics Lajos ism. k. t.| h. |1 41414 |44 |4|4|3|4|Lr.
Rauch Zsigmond izry d. | h. } 2 4321414122, 44| r.
Sérecz Lajos t. h. ]2/4/4/4|3|3|4/3|4|3|Lr
Schionfeld Albert izr| j6 | kL. J 1 418/4i3(214/314|2|Lr.
40. Schuch Kiroly 1sm. || j6 | kl. |1 412141212 14|3!13140Lr.
Sipos Victor t. |cs.[20]D5/D|[4]4 D4 4]|4[ILr
Szépe Ferencz t. |cs.|2(4/5/4/4|3 |55 |4]|4|Lr
Szmodics Kdlmdn t. es. [ 2/D|4|b{4]|4|{b|4|4]|4|Lr.
Tirnok Géza k. t/h. 11/4)4(4 4834|414 2|Lr
45 Topler Gyirgy jo |es )1 Dl 4/414 /3 |4|4183|31Lr
Topolics Gyorgy p. |e J1{1]1i1 11 [/1|1]|3/3]kit
Ujvary Géza k. t.] cs. {31545 4|3 4/3|4|3]|ILr
Verli Ernd jo h. 13/ 414/414!3 4|34 {4|1ILr
Weber Janos t. les. 012/ 5]4al4]4(4|5[4/4][1ILr

Tanod4t valtoztatott: Fattinger Karoly. Osszesen 50
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IV. Osztaly.

Tantdrgyak .

<

= g 3l 5

Névsor g | :|2l3|als|d =) =

Tl S lgialfinleigls Sl 2

T 1519 5|2 2121508 |88
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Angysn Jézsef v. m.

Arvay Lajos t. | h. 1214314133 |3|2]42|Lr
Arvay Ldszl$ 6. d. t. | kL |2131313(2(3|3(|38|4/3|Lr
Balentics Imre j6 | kl.i11314(2|3(|2|2(2]4(3|Lr

5. Belus Lajos j6 | kl.j1131/3(2[3|2{2(3[3|3]|Lr
Bertalan Endre 6. d. {| t. | h. 14|44 (44443 |4|Lr

Bertalan Géb.5.d.v.m,

Blau Agoston izr. d. | kLji1/4|3(1(3|3|3(|2|3|4(Lr.
Bosnydk Géza d. | k. |[1/271|1]2(1]1]|2]3]3]jeles
10. Dards Zsigmond jé6 | h. |1 i4/4(83 4|4{4(4|3]|3]|Lr.
Ergss Istvdn j6 1 h 34144 |4(D|4]4]4]3]Lr.
Gondbes Imre j6 { h.jll1413!4|12(|4(3|4]|4]4]|Lr.
Halvax Gyula j6 { ho|[11414/4/3/4/4(|3]|4]|4]|Lr.
Hedl Rezsg jo | h y1:3/3|3|3|4/2|2|3]|2}|Lr.

15. Horvéth Béla jem. |k.t.| h. |1 {4 |4 (4|44 |4|4]4]|4]|Lr
Jalusics Ferencz p- | h. (2154|555 |4|4(4]|3|3|ILr.
Kértschmdroff Sd.izr.| jé | h. {114 |4 {1 {3 (4|4 (3|3 |4|Lr.
Keindl Armin p- | k111211 /3[1]1[2]3]3|jeles
Kiss Lénard d. | kL.|2131412(34(3|3|8|2]|Ir.

20. Kohn Ede izr. p- | e 111|111 )1|1]|3]|3]Kkit.
Kovécsevics Ferencz | t. | h. |13 |4(3|4({4|4(3|3|1|Lr.
Lébos Aladér jo | h f2(2]3(1[4]|4({4(3]|3]|4(Lr.
Lackenbacber Bélaiz,ism.| jé | kl. 313(2(2/3(313!]3][4(Lr.
Masznydk Pil jo | h |2/4]4(4{34|4(4|3]|4(Lr.
25. Matkovics Gyula 6l h 1 1412(4(214|4(3[4|3]|Lr.
Nagy Dezs6 helv. v. | p. | k. (11|21 |1|2[4{1]|3]|4]kit.
Németh Jézsef t. | h.114/3|4|2(4(3!3|1|4|Lr.
Pauer Erné 6. d. 6 | k. J1({3|2|2[1(2{2]|1]3 jeles
Récsey Ede izr. p- | e (1122|111 ]1]|1]4]2] kit
30. Stern Ferencz izr. d. | kL1133 |1|3[3([2(2|4|3|Lr
Strém Tédor izr, d. je. 111 (1|11 |1(1]4]3]Kkit
Szervisz Albert d. [ k. j1}1]2|1[1(2]2]|1]3]}3|jeles
Szigethy Kdroly p-; klLj1]312(4|2|3|3|2|3!'3|Lr
Szy Gybzé d. [ kl.I1j413/3]|3[3|2[2]|44Lr
35. Vértessy Ferencz d. | h. 14443 [|4{3|4 2\Lr
Visztner Henrik t. | h. 214|833 |4|3|2(4|2]|Lr
Weisz Odén izr. t. | h. 5|33 (414|3|3|4|3|ILr
Werli Miksa. t. "h. "4 4144 44 4’4 4'4)Lr

(sszesen: 38.
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Horvédth Mérton
40, Krenus Ferencz

Osszesen: 40.
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Androlics Pl jo |kl 121313213 13[2[312]Lr.
Arvay Mihdly jo |h. |2)13|83{4|4{3|4]|5]| 3JIL r.
Bachrach Jakab izr, t. |kl t1({414(2131314| 4| 1|Lr.
Banelly Géza Jjo |cs. || 3]/D/414[513[4)3!4]ILr
5. Bosnyik Zoltdn p- | e. 1{1{2 1921111 1! 4] kit.
Czapiry Jénos J6 (kL {1 2(3|3|1214[2[8|38|2|Lr
Czapdry Jozsef p- | k. 2121211 (3|1]2/| 2| 3fjeles
Geiszel Miksa jo |kl | 2{413]31{3/2|4(31 fl. r.
Hauser Jinos p- 'kL |1/2]21{3 3|41 4{Lr.
10. Koronezy Istvin j6 |kL I12(24(3138,213]| 4| 4!Ir.
Kovics Endre d. |kl.(2|/2/3|2{313/4|3!4|Lr.
Kéhler K4lmén d. |kl. | 23132 |4/1!3!3|4Lr
Laky Arpad d. [kl |1/4(4|3 4 2|42 3]|ILr.
Labos Eudre jo |es. || 3|D|4(4|4|4|4! 4| 4/ILr.
15 Lipics Istvén t. |kl. 13/214(3[213/4|33||Lr.
Nagy G4bor kitfcs. (341425454 3B|IL
Nagy Istvdn jo |h. |1 2{3|413 /42432 Lr.
Palkovies Istvdn 6 |cs. [[2]5|4(|3 5|44 4| 2|l r.
Péczely Béla j6 |kl (3{83(3(3,3 /43|34 Lr
20. Racz Béla, 6. d. p- |k 11231211 1] 4]jeles
Rutich Oddn 6 |h. || 414143 |4/314/4} 4 Lr
Szabljics Zsigmd. 6.d. jé6 ics. |[41D5 |44 (5|2 |5 4| DI r
Schacherlsz Karl. izr. | 56 [kl | 1j2|4 (2|2 1 2/4] 4/ 4 Ly
Simon Kéroly g6 | h 1213314143444 Lr.
25. Sélyomy Istvdn jo |cs. | 4|54 ]4 (434|441 v
S6lyomy Lajos t. |h. |3/4|4]44/3{4 1/4|Lr
Séos Lajos d. (h. 13/4(4/3|4|4/4!3 3 L
Steyer Fiilop j6 |h. [ 4|4/4(4 (4142|2383 L
Szabé Erng p. |h. |1/2(2|3|3 1|54 4L r.
30 Szabé Lajos jo |kl 111431341 4] 3|4|Lr.
Szigethy Elemér 6. d. j6 | e 1j1j1{112|1]2] 1 2] kit.
Szijjdrté Géza jé | h. 31413 (214|414 4| 2|1~
Tersdnczky Kdlman d. |h [3]4|4]3/4(4/4|4/4]Lr
Theodorovics Pil, g. kel.v. d. [kl | 2/4(2(3|4{14]3|4|Lvr
35 Vajda Gydrgy jo |kl || 2{3]3|2|3|2|3|3 4L
Varga Gyula "jo |es. 4144242 ]b| 3] 4L 1.
Véber Pil jo [h. | 2|3 (4|28 |4/4|32/Lr
Zérjeczky Gy8z6 j6 |kl | 1|33 |3|38[2(3|1]/4|Lr.
EKizaradtalk:
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VI. Osztaly.

Tantédrgyak .
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4 - N s|'® = 2

Névsor =) ) [5385g38 I35} :

2|2 elg|=||"|s 2|8 5|4 &

g 22212588178 58| 3

2 | 82385 12lelgIElSlE| <

Babos Arpid d. | h. (2/4/4|3(4]4(3|4(3|3]|Lr.
Belletz Odén t. Jes (2/4(D|4(|412]4(2|3|4IILr
Bertalan P4l Jo |es. 21453 (4|3/4/45|4 ILr
Briiller Fiilop izr. JolE 12|31 |1{2][2|1{2]|4)jeles

5 Engelbrecht Kdroly || d. | b, (2[4 |43 |4 |4|4(2(4(3|Lr
Eperjesy Béla jo | kL1{3/3/1(3|1|3(2{3]|4]|Lr.
Filipits Lajos p- | e (111111 (11|l 1]38]kit
Fornberg Jézsef p- | k.1 |2(2]1(1[1[2|11]3]jeles
Friedlaenderlgnicizr| d. | e. /1|1 (1|11 [1]1(1]|1]2 kit

10 Fritz Jozsef d. | h.|1]4{412]2|2]|4(2|4|4Lr.
Handler Ferencz p-ie L1 |1 1171 ]|1)1|1]2]|kit
Hedl Jézsef d | kl.L"1|/3/4|2!4[313{1(2!3|Lr
Hegediis Ferencz u j. b.ll1]/4!4]313|2|4{4144Lr
Klein Ferenczyzr. | p. e, |11 {1 ;1|11 [1[1(1]1]Kkit

15 Kérmendy Ferencz | ¢+ | h. [2 |4 (4|4 (4|2|4/2|3 |4 (Lr
Kutnydk Mihdly ' d. | h. 2 |4|4]2|4|3[4|3[4]3 Lr
Laufer Mor izr. | j- kL1134 (2(3]1,4|3(2/4 Lr
Méhes Kélmén r Jb | b j2|414|3(4|4|4|3|3|4 Lr
Molnar Béla it j. |cs. |3/D)44|Dy3 D414 |4 ILr
20 Novik Nandor Ijo |es |3|5(4/4(5]4/4]4(4]|2]ILr
Pethé Jens 1 |h|2]4la]4af313 4/2/3]4|Lr
Ratz Kilman Dt kL 143242 4|12 4lr

. Rizeavolgyi Antal 1 d. |kl [1][4/3/2/3|1]2|1{2|4|Lr
i Samu Istvdn p-ie |11 |1 |1 |1{1{1|1{1}3]}kit
25 Steffanits Istvan ool k(1 (2(2]1(2]1]1][1]|1]3jeles
Stocker Antal o [ ko1 {2(3[1(2]2]2][2(1]4 |jeles
Szigethy Aladar Jo | ke (121311 12|2[1|1{1][4]jeles
Szirmai Arpdd jo 1 h. |2|4]4|3(4(2|4|4|4]|4|Lr
Szmodis Gydzd d.|{e 121 (1[1[{1]1{111;3]1Kkit.

30 Vlasits Andcr d. | kL{1]4(4|3(2|3|4(2]3 | 2 |Lr

Mugénsanulé: Mattos Béla. — Kizdratott: Matyasetz Istvan.

(sszesen : 32.
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VII. Osztaly.

Tantdrgyak

8

A a|g =l 2

Névsor s | g4 zis|slslelS(2lL|E] 8

5l el2lz|F|o|F€|8|58 85, 8

® S |2 w |12 |®HIEIS | =) &

s | 228|218l 18]FE 2|8

| s |z|5|5|FE|5(8|z]=|8) 2

= 7] FlRIo|ZE|z|l='S|Rrla|=]| <
Babos Armin d. | kl.L{21414!4({4|213{3(4)|4]|Ir.
Baranyay Odén t.lcs. 2145504154 |4]|3 L. r.
Benedek Jénos j6 | klLI213/4/3|4(2|4!3 4]|-]|Lr.
Bertalan Titusz 6 |kl [21314(3(4(2/83[4|3]4]|Ir.
5 Csdnk Béla d. | kL 2144|314 |3|4|4[4|4]|Ir.
Csempesz Kdlmén p- |k [1,;2]2]112]1|3 2|24 /|jeles
Goncz Arpid jo6 | cs. (3|44 /2423 |5(4|4|ILr.
Hertelendy Endre d. | kl.j1]314/112{3/413|3]|2IILr.
Horvith Gyorgy d. | b 2|3 44 (4144 (41412|Lr
10 Kintli Gysrgy d. {cs. 214 /5)|3(4[4/5|5(3|4|ILr.
Kiss Jdnos d [kl 112312212233 !4|Ir.
Kollarich Lénsrd j6 |cs. [2141501314|4i514|44|I.r
Kutnysk Psl p- (ke (2221212144132
Marczius Jozsef p- je {11 ll 11 | Li1j1(1;4)Kkit
15 Miiller Lajos izr. p- | k. 112 | 2/1111211/1]4]jeles
Pék Jinos P--le 1|11 1|1 |1|1]|1]|1]4]|kit
Salamon Ferencz izr.| j6 | cs. |1 | 4{4|4(3|3|5]4(3]|-|ILr.
Steiner Imre izr. 36 h. |14 ‘ 4131423313 |4|Lr.
Szeglet Mihaly p- | k. 1|2 83[1|8/1|1]2|1|4{Lr
Vizlendvay Imre p- | e 112|121 ]1]1!1]1]|Kkit.
20 Vojnics Imre b he 1 (4]-(3]|2]4|3[4(3|3Lr.
Vucskics Gyula b ]es. |2 (4|D/(4(4]4|4]4]4|4]|ILr

Vizsgdlatlan maradt: Bossdnyi Jézsef. — Tanoddt véltoztatott: — Fattinger
Séndor. — Magéntanulé: Téth Frigyes. _
Osszesen : 24.
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Osszesen :

Badn Zoltan.

Kimaradt:
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X.

Statistica1 kimutatds a fégymnasiumi ifjusagrol.

Belritlg;gnaz v Erdemsorozat a ' 2

onliR DU
Osztél 5 IR
Zlaly = ® © ‘§: FRRE R
2285 8 S| g 1ememe¥E 5 5ET
Zﬁgﬁﬂ :g‘ i E 1> ¥ 221 ’
|

L 49 1 |50 2 |5 (30|11 |—| 2 —1 50
I 50— [50|4 [10[21[10| 1 |— |3 |1/ 46
ML (50| — 503 |3 [28!14]|— 1 — 1 49
IV. 138|— 384 |4 (2|3 |— |2 —|—| 38
V. |40 —]40|2 |2 (259 |—|— |2 |~ 38
VI |31 1 [32(6 |5 16| 4 | — 1 |—| 31
VIL 124 1 (25|38 |2 [11[7 [—|1 |1 || 24
VIL. (24| — 24|83 |3 | 17|—|—|—|1 |—| 23
Osszesen |306 3 309127 34 173] 58| 1 le 9 1'299

A tanuldok koziil :

Valldsra nézve Nemzetiségre nézve ®

_— © )

= 8 3 g
Oy 213 5020F s 508, . B8
g 5| 312 | @B BB %523

2| X2 8|22 |2|8|2|e|€
L 89 | — | —!—111(48|—| 1|1 |— 44| 6
IL. 32| — 1 | — 1748 — | 1 | — |1 49 1
II1. 39| — 1 |— 104911 | — | —|— 42| 8
IV. 29| — |18 (84| — |4 |—|—|32] 6
V. 37|1  — | —|2[388|— |2 |—|—137]3
VI 28| — — | — |4 (32| —|—|—|—129| 3
VIL |22 —| |—|3 [24] 1 — ——|22 3
VIIL. 16| —| |— 8 |24 | —|—|—|—]20 4
Osszeg | 242 1 '2 l1 ’63 ”297‘ o| 8| 1[1]275] 34
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B) Rendkiviili tantargyak.

o o
8 i -2
< [
=l =l
A tanulé neve 2% A tanulé neve e
3 : 2 S a3
= [§1E 3 = ST
SREHEEE ENHIEE
=R = & (S[2]S
Agh Géza 11 1 Gonez Arpad Vil 1
Arvay Lajos IV | 3 Gonddes Imre v 2
Arvay Liszlé v | 3 1} 2 Gottinger Rajner 11 2
Babos Armin VII| 5 50. Haas Jakab 1 3
5 Balentics Imre v 2 Handler Ferencz Vi 1
Balogh Antal I 3 Handler Jézsef 1 3
Baranasics Gybrgy 1 1 Hartmann Filépp nis 3
Baranyay Odon VII 2 Hausner Jézsef Vil 3
Bed§ Jouzsef 1 3| [65. Hedl J6zsef vl 3 3
10. Belus Jézsef v 2 Hegediis Ferencz vl 2
Bendekovics Istvadn Vil 1 Heinrich Adolf vii 2
Benedek J4nos VII 2 Herbay P4l 111 3
Berger Mér VIIL 2 Hertelendy Endre vil 111
Bertalan Endre IV | 4] 4] 3! 3]60. Horvath Gybrgy vi 11
15. Bertalan Pl VI 3 Horvath Karoly Viil 11
Bitt6 Béla i | 4 lmrey Séndor 1 3
Bitté Gyula I3 2 Kartschmaroff 8dndor | 1V 2| 1
Blau Agoston v 3 Keindl Armin v 21
Bosuyik Géza v 1{ 1}65. Keindl Gusativ 1 11
20. Bosnyik Zoltdn v 2 2] Kisfaludy Gyula 11t 3 2
Bshm Jakab 11|23 Kiss Lénard v 2
Briiller Fiilop VI 3 Kiss Jénos Vil 2] 2 1} 1
Csank Béla VIL 2 Klein Ferencz V1 1 2] 1
Csiszar Pal VI 2! [70.Klein Gyula Vil 2
25. Csizmadia Kélman 1l 3 Kohn Ede 2 123
Czapéry Jénos v 3 Konyéiry Emil 1 3
Czifrai Odon n 2| Koronczy Ferencz 1l 4
Daras Zsiga Iv 11 Koronezy Istvdn A% 1
Dobrin Tivadar II 3/ 2| 175. Kovics Endre A 1
30. Dométor Lajos 1 3 Kovies Ferencz 11 2|
Draskovics Imre VIII 2 Kovies Gyula 11 2
Dukasz Jézsef 11 4 Kovics Mibdly 1i 4| 2
Egyed Jend 1 2 Kovacsevics Ferencz v 3
Engelbrecht Kéroly Vi1 1j 1{80. Lackenbacher Béla v 3
35. Eperjessy Béla vl 2 2 Lakossy Kilman m {2
Feuchtenberger Ede 111 ] 1 Laky Kalmén v 2
Filipies Lajos Vi | 2 Lauffer Mér V1 4
Fornberg Jézsef vil | 12 Libos Lajos 1 3
Fried Odon 11 i 3| |85. Limbert Lajos I 3
40. Friedenthal Lipét ny 133 Lipies Istvén v 3
Friedlsnder lgnicz vi| |2 Liszidk Jen§ 11 3
Friedrik GAspir nlo|s Léwensohn Emil 1 3
Fritz Jézsef Vi1 1 2 Lusztig Aladar 1|3 43
Geiszl Miksa v 3]90. Marton Gyula viil 2
45. Godina Lajos lll | 2 Masznydk P4l 1V 2
Goidberger Izidor 1 3 Matkovies Gyula v 3} 2
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|
p | 5
= ‘ B8
= ‘ <
I > |2
A tanulé neve | S B | | A tanulé neve | T |%
o lwid|, | c |=zle
COEE HEE
Blais|gle B lalz|8l =
s (21288 s (2|28
2 ESES = S|&5F|S
Mészdros Ferenca 1l 4l Soés Lajos v 2
Muaczer Liszlé 1 I J130. Spitzer Gyula 11 .13
95. Miiller Lajos vl 3 Steftanits Istvin vl 2
Miincz Béla 11 4| 3 Stein Izidor 1l 3
Nagy Dezsd Ivi421 Stern Ferencz v 2
Nagy Gdébor \4 3 Steyer Fiilsp v 3121
Neusiedler Jézsef 111 3! |135.Stocker Antal vl 2
100. Németh Jézsef v 2 Strém Tédor v 12
Novik Lajos 111 4 Szeglet Mihaly vil 2
Ollop Mér 111 31 Szépe Ferencz n 3
Ondrus Cyrill 1n}3 21 Szigethy Aladar Vi1 3 2
Pais Elek viil 1] 1140. Szigethy Elemér v 2
105. Pauer Erng v 2 Szigethy Kairoly v 2
Pethé Jend Vi 2 3 Szinger Albert 1l 3
Péczely Béla v 3 Szmodics Gydz8 Vi 2
Pék Jinos vi 1 Szy Gydz8 v 3
Pichler Bertalan 1 3| |145.T4drnok Géza 111 3
110. Pinterics Lajos 11 3 Topler Gysrgy 11 3l 1
Plichta Kdzmér 111 4 2] Topolics Gyorgy 111 1
Plihidl Gy8z8 1t 3| 2 Téth Mihdly 1 2
Polatzek Jénos 111 2 Vajdits Alajos 1t 3
Polgar Jézsef 1 ol 1150. Vargha Imre Vi 11
115. Raszties Lajos 111 3 Vértessy Ferencz v 3
Ricz Béla v 3 Vizlendvay lmre vil 1 1
Ricz Kalman Vi 1 Yizmathy Géza 1 3
Récsey Ede v 2! 2 Vlasits Andor V1 2| 2
Réth Miksa ] 3 {155. Vojnits Imre vil 1
120. Rézsavdlgyi Antal vl 31 Vucskics Gyula vil 9
Ruesz Jézsef 11 4 2 Wagner Kiroly 1 3
Samu Istvén Vi 2 Weber Pil v 2
Sirecz Jinos 1 3 Weisz Adolf 1 3
Sarecz Lajos 111 8 |160. Weisz (Odsn v 3
125, Schacherlsz Kiroly v |3 Weisz Samu 11 3
Schiénfeld Ferencz 11 4 Weiszberger Kilman 1l 2
Schuch Karoly 1il 2| Zinkay Aladar vili 11
Sebestény Gyula 11 3 Zarjeczky Victor v I 3 | 1




Figyelmeztetés.

A nyilvdnos tanulék szabédlyszerii folvétele auguszts 30. és 31. s szep-
tember havinak hirom elsé napjin torténik: ezt a pét- és javitd vizsgilatok
elézik meg.

A folvétel foltételei a kovetkezdk: a) a gymnasium elsd osztdiydba sza-
bélyszeriien csak kilencz évet betoltott, vagy idésebb tanulé vétetik fol,
b) azismererek mértékére nézve, értelmes és folyékony olvasss, a nyelvtanbél az
alaktan f6bb részeinek, az egyszerii, bévitett és dsszetett mondatoknak, a szdm-
vetésbol az egész szdmok négy alapmiiveletének és a kiozonséges tortszdmoknak
ismerete kivéntatik. — Tekintet nélkiil arra, hdny elemi osztalyt végzett az
illetd, a gymnasium elsd osztdlydba valé folvételre nézve egyediil az életkor s
a kellé szigorral megtartandé folvételi vizsgdlat eredménye hatiroz.

A novendék, bérmely osztdlyba kivin folvétetni, addigi tanulményairél
sz6lé bizonyitvanynyal személyesen, még pedig sziilei, gydmja, vagy ezek meg-
bizottja kiséretében tartozik a folvételre az 1gazgaténdl és az illetd osztily-
fonoknél megjelenni.

Azon sziil6k, vagy gydmnokok, kik nem laknak helyben, gyermekok,
illetbleg gydmoltjok folvételekor alkalmas helyettest tartoznak megnevezni, kire
hizi feliigyeleti jogaikat és kotelességeiket dtruhdzzdk. A sziildk vagy gyim-
nokok az e részben tortént véltozdst tartoznak az igazgatd, vagy az osztdlyfénok
tudomsésdra juttatni; maésrészt a tandri karnak jogdban 4ll ott, hol alapos okai
vannak a hézi feliigyeletet elégtelennek vagy épen kdrosnak tartani, tanirtes-
tilleti hatdrozat alapjin kovetelni, hogy a feliigyeletben czélszerii vltozas esz-
kdzoltessék.

Azon tanuldk, kik a gymnasiumot évkozben akarjék véltosztatni, ezirdnti
szdndékukat eltdvozds eldtt sajit igazgatdsdgukndl tartoznak bejelenteni.

Minden magéntanulé koteles a gymnasium négy alsd osztilydbél leteendd
vizsgdlat alkalmdval prébarajzokat elémutatni, s rajztandr jelenlétében az osz-
tdlynak megfelel§ két rajzot késziteni.

Oly tanuld, ki valamely kotelezett tantirgybdl elégtelen érdemjegyet
nyert, javitdsi engedélyért folyamodhatik. Az ily folyamodvinyok jul. 8-ig az
igazgaténdl nyujtanddk be.

Relt Nagy-Kanizsdn, junius 30. 1876.

Farkas Laszlo,
igazgatd.

Atiml LEVELTAR






