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— Ijalmar Il. Boyesen wtin angolhdl. —
I

»Remekmiivet a fej csak a sziv segélyével foghat fol«
mondja Goethe. A sziv szemei mélyebben latnak, mint a fej
szemei; foltarjak azok a rejtett élet-dramokat, melyek éltetd
liiktetést és mozgast lehelnek a koltd miivébe. Semmiféle iro-
dalmi termékre sem alkalmazhaté a mesternek ezen alapelve
szorosabban, mint sajat »Faust»-jara.

Pusztan mint érlelmi tiineményt tekintve »Fausl« valoban
bamulatos, sajatsagosan 0sztonz6, — encyklopaedidja bolcs és
éleseszii mondasoknak. De hasonl6an a nemzetek szent iratai-
hoz mélyebb, jelképes jellege van; kincsekben gazdag titkot
rejteget, mely csak tiszteletteljes és rokonszenvezd tanulméany
elott tarul fol. Van egy folilletes jelentése a feliiletes szamara
(mely azonban igen szép és értékes), és egy gazdagabb és ér-
tékesebb tanulsdga annak szamdra, a ki elég mélyen 4s, hogy
azt megtalalja.

A koltemény annyira kibonthatatlanul 6ssze van fonddva
a kolto életével, hogy az utdbbit helyesen lehet egy szakadat-
lan él6 commentarnak tekinteni az el6bbihez. Miutin m(ivének
eszméje tanulé éveiben (1770) tamadt benne, és azt csak
nehany honappal haldla (1832) el6tt fejezte be, e m( hosszu
és eseménydus életét szivirvanyként hidalja at, felfédve ragyogé
szinekben ifjusdga viharzé szenvedélyeit, férfikoranak kiizdel-
meit és torekvéseit, és deriilt aggkoranak bolcseségét. Goethe
életének részleles és behaté ismerete ennélfogva elkeriilhetet-
leniil sziikséges »Faust« teljes megértéséhez; és hany embernek
van ideje és -tiirelme keresztiill vergddni az élelrajzok, com-
menlarok, levelezések és beszélgetések folytonosan novekvo
irodalmédn, melyeket minden év oly megzavaré bdségben terem!
Es mégis alig van egy e sok kiadvanyok kozott, melyet a tudds
biintetlentil figyelmen kiviil hagyhat, — alig egy, mely nem vet
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uj vilagot Goethe labyrinthszerii életének valamely ki nem ku-
tatott szogletére. Mert ezen élet Osszeségében jovendolése volt
csaknem mindannak, a mit e szdzad végrehajtott, — egy joslat,
melyet sajat korunk mar részben igazolt, és a melyet kovet-
kezd korok még jobban igazolni fognak. Sok szemre van tehat
sziikség, hogy kovetni lehessen a sokféle gondolat-dramok elre
toré folyasat, melyeknek 6 volt a kitfeje; minden uj.folfedezés
valami vonatkozassal latszik lenni ra, és visszasugarzo fényével
megvilagitni latszik valamely szavat, valamely részt irataiban,
a mely talan addig homadalyos vagy érthetetlen volt. A tudo-
manyban példaul mily hasznosak voltak hozzavetései, mily
Osztonzék sugalmazéasai! S6t nem voltak-¢ hibai is véltozatla-
nul valamely igazsagra alapitva, mely igen oOridsi hordereji
volt ahhoz, hogy koranak hiiledezé specialistai mélyére tudtak
volna hatolni? Sokat gvalazott tana valamennyi természeti tii-
nemények egységérdl, minden létezének alapjaban azonossaga-
rol, vildgosan mutatja az utat a modern theoridhoz a fejlodésrél,
melynek valamivel tobb mint homalyos sejtelme. Szigoruan
ragaszkodva ezen gondolathoz, és alkalmazva azt a természet
minden orszagdara, folfedezte (pusztan a priori okoskodassal)
az allkapocskoOzi csontot, és folallitotta elméletét a novények
atalakulasardl, melyet most semmiféle tudésnak sem jutna
eszébe tble elvitatni Es még sok mast, a mit az élesszemii
koltd, szemlélve a természetet egész nagy Osszeségében, eldre
latott vagy homdlyosan sejtett, a tudomany ma, sajat tapasz-
talati modszerével, igyekszik bebizonyitni, haladva lassan de
biztosan az uton, melyet 6 megjelolt. Mert Goethe, Fausthoz
hasonléan, »leghomalyosabb vagyaiban is mindig tudataban
volt az igaz utnak.«

Tovabba, hogy geniusanak egyetemességérdl megkozelitd
fogalmat - nyerjiink, figyeljiilk meg mély mismeretét, sokat fel-
0lel6 taunulmanvyait a mult és egykoru irodalomrol, gyakorlati
lgyességét és erélyét a kotelességek kivitelében, melyeket hiva-
talos allasa rarétt. s mindezen valtozatos tevékenységnek ér-
telmi eredményeit tobb mind hatvan év alatt megtestesitette
konyvekben, a melyek mindannyian bizonyos mértékben on
életrajzi festései lévén egy pompésan fOlszerelt és nagyszeri
méretii szellemnek, kiralyi hagyatékot képeznek az emberiség
szamdra, a mely sohasem vesztheli el értékét. Senki sem ol-
vashatja azokat és nem hatolhat be értelmtkbe a nélkiil, hogy
ne tapasztalna magaban szellemi erdsbiilést, szellemi pokhalok
enyészését, latkorének gyonyorteljes tagulasat Kifogast fog talan
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tenni sok dolog ellen, és talan alkalmilag elGitéleteinek jol oda
lesz mondva bennok; de gondolkodasra fog ébredni, és rovid
id6 alatt meg fog tanulni mélyebben latni, és latni sokat, a mire
nézve vak volt azeldtt.

Nem akarom azt 4llitani, hogy ezen Oszténzés a kutatasra
»Faust«-nak f6 vardzsa Tudom azonban, hogy sohasem olvas-
tam a lélekrdzé magéinbeszédeket vagy Faustnak vitait Mephis-
tophelessel a nélkiil, hogy ne éreztem volna hatarozott idegen-
kedést arra nézve, hogy megelégedjem a mindennapi foladatok
kozonséges €s sekély megoldasaval; a nélkiil, hogy ne o6haj-
tottam volna leszallni a teremtés géphelyiségébe és megfigyelni
rejtett gépezetének miikodését. A koltemény {6 ethikai értéke
Jelképes értelmében rejlik, mely a modern idok szellemének és
torekvésének typikus értelme; a szazad legfinomabb Iényege
kristalyodott e prometheusi szellem szenvedélyes séhajaiban,
elmélkedéseiben és kétséghbeesésében, a mely tullépni vagyott
az emberi tudas hatarait. A szdzad val6di {0rténetét irta meg
Goethe; és egy oly hatalmas horderejii és athletai alkatu ér-
telemre volt sziikség, mint az Ové, és egy oly szemre, a mely
a kor egész szellemi latkorét attekintette, egy typusnak terem-
tésére, a mely, habar vilagosan egyedi, 1éte korében és hata-
raiban oly sok egyetemesen emberit egyesit, hogy minden
nemzet kénytelen azt typikusnak elismernt.

Strassburgban, a géth miivekérti lelkesiilése kora napjaiban
fordult Goethe figyelme el6szor a Faust-legenda felé. A torténet
maga, melyet babjaték alakjaban gyakran adtak el6 a kozte-
reken a nagy német vasarok alatt, kétségteleniil gyermekkora-
t6l fogva ismeretes volt el6tte. De Strassburgban, a hol a
kozépkor még mindig ott borong a sotét és sziik utczakban,
és a nagy székesegyhaz még mindig beszéli torténetét a kozép-
kori hitr6l és 4hitatrél, a legenda uj értelmet kezdett magéra
olteni, és az a gondolata tamadt, hogy azt egy draméba Onti,
a melynek ki kellett fejezni sajat goth természetének legmélyebb
sziikségeit és sovargasait. Nem zavartdk 6t még akkor gdrdg
miielméletek, és aggkoranak fonséges nyugalma nem meriilt
még fOl lelki szemei el6tt mint egy kdvetésre mélld ideal; nem
latogattidk még allegorikus maskok, nem volt benne kolcsonzétt
mythologia, hogy teremtd tevékenységét idegen utakra kény-
szeritse. Egy ifju és biiszke lélek deriilt meggy6zodésével, ugy
tekintett magara mint nemének typusara, és sajat tapasztala-
tira mint az egész faj typikus tapasztalatira. Szoviragokban
gazdag beszédeket irt Shakspere-r6l, és egy szenvedélyesen
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dics6itd értekezést a goth épitészetrsl. O géth volt és mint
ilven meg tudta érteni az értelemnek egész homalyos mélységét
egy goth legenddban, és meleg és erélyes nyelvezetbe tudta
Onteni mindazt a pathost és szenvedélyt, a mely annak durva
és ziirzavaros anyagan keresztiil kifejezésre tort. Mindazonaltal
szokasa szerint nem tette eszméjét azonnal papirra, hanem sza-
mos éven at hordozta magiban, a mig az hatarozott és ta-
pinthaté alakot vett {6l
Az els6 maganbeszédet, Faust elsé beszédét Wagnerrel és

a thulei kiralyrél sz6lé balladat Goethe 1774-ben és 1775-ben
irta; az elsé talakozds Margittal, a jelenet a halészobaban, a
kerti jelenet, és Faustnak és Mephistophelesnek sétdja valoszi-
niileg ugyanazon id6ben keletkezett. 1790-ben jelent meg az
els6 kiadas, az ugynevezett Faust-toredék, magaban foglalva az
Osszes font emlitett jeleneteket, és azonkiviil a székesegyhazi
jelenetet, a Boszorkdny Konyhédjat és a masodik parbeszédet
Mephistophelessel, kezdddve e szavakkal:

.S mi az emberlét §si osztalyrésze,

Bensé valémban élni akarom,*

a beszélgetést a tanitvannyal és Auerbach Pinczéjét.

A teljes kiaddsban tehat, a mely 1808-ban jelent meg, a
kovetkezd jelenetek ujak: a két elgjaték, Faust magénbeszéde
Wagner tavozasa utdn, az Ongyilkossagi kisérlet és annak fél-
beszakittatica a husvéti énekektdl, a séta a varos kapuja el6tt,
Mephistopheles elsé idézése, és a masodik parbeszéd a font
idézett szavakig; tovabba Balint révid megjelenése és mindaz,
a mi a székesegyhazi jelenet utan kovetkezik. Az 1790-bol
val6é toredék Margit kialtasaval:

.Szomszédasszony! Az iivegét!«
és elajulasaval végzadik.

Figyelemre mélt6, hogy az »FErdd s Barlang« czimii jelenet
a toredékben kozvetleniil a jelenet utan »A Kuatnal,« tehat
Margit bukdsa utin van helyezve. A mint a drama késdbbi
targyalasaban latni fogjuk, nem nehéz gyanitni, hogy miért
valtoztatta meg Goethe annak helyét a teljes kiadasban.



II.

»Leszalltok ujra, ingé képzetek« az érzelemre czéloz, a
mellyel a kolté (koriilbeliil 1797-ben) ismét ifjusiga kedvencz
miivéhez fordul. Huszonnégy év folyt le, a mi6ta magara vonta
figyelmét; a baratok, kik orommel hallgattak dalat azon ifju
napokban, halva vannak vagy elszorva a vilagon; alakjok
ujra folmeriil emlékében, a. mint szeme epedve csiing a meg-
hitt lapokon.

Ismeretes dolog, hogy Goethe mily ellenszenvvel tért vissza
egy munkahoz, a melyet egyszer elhagyott; érdekl6dése iranta
altalaban pusztan torténeti volt, és Ggy hivatkozott ra, mint
»viselt ruhakészletének egy darabjara,« mint »egy levetett ki-
gyoborre.« Ha valamikor hibat fedezett fol valamely kiadott
draméjaban vagy kolteményében, tréfasan megjegyezte, hogy
bizonyos benne, hogy annak kijavitasa kozben ujat kovet el.
Oly tokéletesen kin6tt ifjukori €njébdl, hogy kénytelen volt ité-
letét folfiiggeszteni azon miuveit illetéleg, a melyek olasz utjat
megelozték. Még a Faust-toredék, mely egykor létének valddi
foladatat testesitette meg, a mely »has volt husabél és csont
ceontjabol,« sem latszott tobbé énje eleven részének, és {6-
képen Schillernek nagyra becsiilé véleménye vitte 6t rd, hogy
ujra hozzafogjon munkajahoz, miel6tt késé leit volna. Hogy
mily kevésre becsiilte azt kezdetben 6 maga, kovetkeztetni lehet
a kifejezésekbdl: »e barbdr Compositio,« »Haszontalansdg, «
» Bohdsdg,« melyeket ismételve alkalmaz »>Faust«-ra levelezé-
sében Schillerrel. Nem is oly kiilonds ez, mint a milyennek
talan latszik. Goethe iralya, mely egvkor szenvedélyesen meg-
felelt az emberi indulatok egész hangsoranak, most bizonyos
komoly méltésaggal nyugodt trimeterekben és pentameterekben
mozgott; miivészi hitvallasa gyokeres valtozason ment keresz-
til, és életének egész jellege és czélja nem volt tobbé ugyanaz.
A mi iralyat illeti, ha azt a két végleten osszehasonlitjuk, ne-
héz szemet hunyni a tény el6tt, hogy elvesztette erdben azt,
a mit valasztékossagban nyert; az 1808-adiki kiadas uj részei-
ben mindazonaltal még elég hajlékony és erdteljes, hogy alkal-
mazkodjék és fontartsa a hatalmas gondolatokat, a melyeket
kozolnie kell.

A sorok:

.Kiszall dalom az ismeretlen népnek,
Tetszésit6l is fél az én szivem,*
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emlékeztetnek Goethe teljes k6zOnyére kozonségével szemben.
Fololvasta miiveit meghitt baratainak, és oOriilt, ha megértetiék
és becsiilték azokat; de sohasem volt meg benne a lelkesito
ontudat, hogy egy egész nemzet szivéhez beszél. Mid6n alta-
laban hivatkozik az emberiségre, azt rendesen bizonyos ari-
stokratikus lenézéssel teszi. »A tomeg, a tobbség,« jegyzé meg
6 Miiller Kancellarnak, »sziikségképen mindig képtelen és fonak;
mert szereti a kényelmet, és a hamissag mindig kényelmesebb
mint az igazsag.« Az utébbit komoly kereséssel lehet megtalalni,
tekintet nélkiil a kovetkezményekre kell szemlélni és alkalmazni,
a hamissag ellenben minden henye, 6nmaganak mindent elnézé
vagy balga egyénhez hozza simul, és mazhoz hasonls, a
mellyel mindent kénnyen be lehet vonni. »Voltaképen,« mondja
Goethe, »én a természetet és miivészetet mindig nagyon ©6nzé
moédon tanulmanyoztam, tudniillik azért, hogy ismeretet szerez-
zek magamnak. Azért irtam e targyakrél, hogy sajat miiveld-
désemet eldmozditsam. Hogy masok mit nyernek beldle, az
nem érdekel.«

Aligha helyes dolog talan betii szerint értelmezni egy ba-
ratnak tett bizalmas szobeli nyilatkozatot; de ha szamos. nyi-
latkozat, elszorva évek hosszu soran Kkeresztiil, ugyanazon
iranyba tor, azok bizonyara azon érzelem létezésére vallanak, a
melyet kifejeznek. Riemer, ki harmincz évet toltott el folytonos
érintkezésben Goethevel, igen nyomatékos e pontra nézve, és
pazarul idéz levelezésébdl és beszélgetéséhll, hogy bebizonyitsa
telijes kozonyét a kozonséggel szemben. Es mégis elismeri, hogy
a koltot bantotta a hidegség, a mellyel »Iphigenia«-jat és »Tasso«-
jat fogadtak, e miiveket, a melyekbe »annyit atontott legjobb
szivvérébol;« €s szamos bizonyiték van annak kimutatisara,
hogy a fitymalas, a mellyel a tudomanyos vilag folfedezéseit a
boncztan és novénytan terén, és elméletét a szinekrdl illette,
sohasem sziint meg ra nézve az ingeriiltség forrdsa lenni.

Ezen dllitasok nincsenek sziikségképen ellenmondasban ;
csak azt bizonyitjdk, hogy Goethe, hasonléan nemének tobbsé-
géhez, habar ohajtotta magat meggy6zni arrél, hogy csak ma-
ganak és baratai valasztott korének szamara dolgozott mind-
azonaltal nem volt szivében oly teljesen kozOnyos a vilag
véleménye irant, mint azt maga gondolta,

Az ismert aesthetikus, Vischer Frigyes a Bekoszontst a
Szinhazban »humoros mentséglevélnek« nevezi, a mellyel a
szerzd torsdjat a vildgba kildi. Az 6 véleménye szerint a drama
még abban az alakban is, a melyben most birtokunkban van,
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torso, habar mint ilyen bizonyara -herkulesi; véleménye sze-
rint sok hézag, ugrds és egyenl6tlenség van benne, melyeknek
megvilagitasaban sok tudomanyt és kritikai éleselméjiiséget fejt
ki. A Bek0szont6 eszméje a »Sacuntala« cz. hindu dramabol
van véve, melyet Goethe forditasban ismert.

Az igazgato, ki pusztan gyakorlati és f(izleti szempontbél
fogia fol a helyzetet, a kolt6hoz és a bohdczhoz fordul, kérve
Oket, hogy segitsék ki zavarabol Igen j6l ismeri 6 a kozonség
izlésél. »Nézni jonnek, de amulni készen;« szeretik az uj és
erfszakos eseménvyeket, a szertelen indulatokat és a latvanyos-
sagok pazar kifejtését. Ne legyen hiany napokban, holdakban,
csillagokban, tiizben és villimban, — egy halmaz legyen, mely-
ben mindenbdl van egy kevés, és minél valtozatosabb, annal
jobb. Akkor a bolcs és botor egyarant talalni fog benne valami
élvezni valét és az ember a szerencséhez és népszeriiséghez
vezel0 széles orszaguton van. A ko6zOnség szerencsétienségre
mar nem oly romlatlan, mint az ember ohajtand; olvassa
napilapokat és hozza van szokva szokatlan események halla-
sahoz. Feszitsélek meg tehat Osszes erStoket, hogy kovetelései-
nek eleget tegyetek; vessétek sarokba eszményképeiteket ;
vegyétek szorosabban figyelembe hallgatésagtokat és szalljatok
le szinvonalara.

Ez az igazgato életbolcselete, megtestesitve oly sokat azon
tetszetGs, mephistophelesi jézan észbdl, melynek hamissagat
érezheti az ember, melyet azonban mégis oly nehéz érvekkel
megczafolni. Ugy tiinik fol, mintha Goethe elGre folvette volna
a lélektani ellentétet Faust és Mephisto kozt a koltdben és az
igazgatéban. Az elG6bbi, érezve magasztos hivatdsa méltésagat
és megvetéssel fordulva el attél, hogy azt szolgai alkalmazko-
dassal a »tarka sokasighoz« megszentségtelenilse, az igazgato
kérésére szenvedélyes haraggal tor ki:

»Ne szolj nekem e tarka sokasagrol,
A melynek lattan nemténk elborul.*

Azonnal fOlismeri az ember Goethenek sajat hangjat, mely
follazad a kényszeriiség ellen, mely a szamos év alatt, mig a
weimari szinhdz superintendansa volt, arra vitte, hogy tekin-
tettel legyen egy miiveletlen k6zO6nség romlott izlésére, mely
kozvetve kicsikarta beleegyezését Kotzebue érzékeny tragoedidi-
nak és Werner Zacharias csodds martyr-darabjainak szinre-
hozasadba A kolt6 magasztosan szenvedélyes tiltakozasa (»Ered;!
Szolgat masutt keress tel«) hivatasanak az igazgatotél kép-
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viselt piszkos, prézai folfogasa ellen, tiizének és hevének egy
részét kétségteleniil a daczos érzéshdl meriti, mely Goethe
keblében tdmadt a hidegség folytan, mellyel legnagyobb miiveit
fogadtak, A Faust-toredéket példaul a szerzének néhany baratja
(Jacobi, Schiller, Steffens) valédi értéke szerint becstilte és
néhany élesebb szemii kritikus, mint Huber és Schlegel A. W,
tobb vagy kevesebb megszoritassal helyesléssel fogadta. De a
nagy kozOnségre a konyv semmi hatassal sem latszott lenni,
és a nagyon kevés példanybdl allé kiadas elarusitasa lassu és
ki nem elégitd volt. »Tasso« és »Iphigenia« hasonlé sorsban
részesiilt, és tudomanyos értekezései szamara Goethe hirének
tet6pontjan alig tudott kiadot talalni.

A bohécz koriilbeliill azonos a népszerii Paprika Jancsival,
melyet Neuber Karolina 1737-ben Gottsched 0sztonzésére
innepélyesen szamiizott a német szinpadrél. Vandor szintar-
sulatokban, a milyennek a széban forgéo fol van tiintetve, a
melyek rogtonzott fabddékban jatsztak, mindazonaltal egyike
volt a {6 vonz6 eszkdzoknek. Folfogasa a dramardl nem kiilon-
bozik lénvegesen az igazgatoétdl; csakhogy miutdn semmit
sem koczkaztat, médjaban all a helyzetet humoristicus oldala-
rél szemlélni. O képviselgje a konnyelmii, élvhajhaszo, magat
szabadjara hagyo életbolcseletnek, melyben a kozonségnek oly
nagy szama osztozik, mely nem kevésbbé lefelé vonja a koltét,
mint az igazgaté durva hasznossagi elve, kisértetbe hozva 6t
hogy foladldozza legnemesebb torekvését, hogy lelkének hit-
vanyabb részében éljen, hogy mulékony sikert hajhasszon,
piszkos egyességre lépve Mammonnal.

A Prologus a Mennyekben, a mint mindenki {0l fogja
ismerni, Job Konyvének azon jelenete utdn van mintazva, a
hol az Ur Osszegyiijti maga koriil az égi seregeket és Satant
koztok talalja. Az arkangyalok éneke, mely a jelenetet meg-
nyitja, a rhythmusnak és dallamnak csod4ja. Ki gondolta
volna, hogy a német nyelv, melyet meg vagyunk szokva durva-
nak nevezni, ily rhythmikus segédforrasokkal rendelkezik —
ily mély és csengd orgona-hangokkal és ily gazdag és valtozatos
szotag-harmoniakkal, melyeken mégis bizonyos fonséges egy-
hangusag omlik el, térbeli és id6beli végtelen Kiterjedés sej-
telmét ébresztve fol! Van bizonyos magasztos tisztasag e
nyelvezethen és a nyugodt folytonossag bizonyos érzete a
valtakozé férfi- és norimekben, melyeknek czélia emelni a
végtelen deriiltség és szelidség benyomasat, a mely megilleti
e teremtményeket, a melyeknek szemei az egyetemes 0szhang
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és rend nagy panoramaijanak mélyére tudtak hatni az egye-
temes mozgasnak kozepette.

A Kkolts a harom arkangyalt — Raphaelt, Gabort és
Mihalyt — allitja elénk, a mint lenéznek naprendszeriinkre és
latjdk, hogy a nap miként végzi »elGirt utjat« az iron Aat,
koriilvéve planetaitol, a melyek ismét a kozépponti test koriil
keringnek és tengelyok koriil forognak, majd megvilagitott,
majd sOtét feloket forditva az égi szemlélok felé. Raphael
megszolitja a napot :

»Lestvéri karban Hallelujat,
Versenybe zengve zeng a nap,
S dorgl futassal végzi utjat,
Mit rendeld torvénye szab.®

Az eszme, hogy a nap hangot hallat, a mint dorgé futasat
(Donnergang) végzi a teremtésen at, az egész fonséges latvanyt
csodalatosan elevenné és hatdsossa teszi. Egy vonas a valébdl,
a mely mintegy egvéniti a jelenetet és nyugpontul szolgal az
érzékeknek a kornyez6 végtelenségek széditd nagysaga Kkozi.
Gabor dicsoiti a fold szépségét valtakozo napjaval s éjjelével,
lova gordiillve »gyors, orok, bolygo futassal,« és Mihaly figyel-
mét a hatalmas jelenségekre forditva, melyek bolygénkat kor-
nyezik s bdsziilt eréllyel »egymasba fogva és karoltve mély=é-
ges munkat végzenek,« énekel a szétdulhatatlan ©szhangrol,
mely mindeniitt uralkodik, daczira, hogy »versenyt harsognak
vad szelek« s »villamok langnyomara kelve a mennyké bdszen
elrobog.« Végre mindharman karban ismétlik az els6 stanza
refrainjét, hangsulyozva az 6rok szabalyossag és rend gondo-
latat, melyet a nap szelid jardsa fejez ki:

»Megfoghatatlan teremtésed
Mint els6 nap volt, oly dicsé.«

A mennyei 6szhang jelenetei kozt Mephistopheles, a tagadas
szelleme, a chaos fia megjelen. Ra nézve az erkolcsi vilag,
mely {6képen magira vonja figyelmét, szanandéan hitvany, és
6 semmit sem tud latni az egyetemes fénybdl és ragyogasbol,
melyet az arkangyalok magasztalnak. S6t megkisérti énekoket
kiginyolni és humoristikus médon f6lhivja az Istent, hogy
adjon szamot arrol, hogy viliga félakéjat oly nyomorult korcs-
lénynek teremtette :

»A fold kis Istene mindig csak egyenld,
S mint elsé nap’, ma is oly furcsa 6.¢
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Most mar kozel allunk a gondolathoz, hogy a szerzd az ark-
angyalok énekével nem pusztan a csillagaszati vildgegyelem
dic:Gitését czélozta, és a nagyon élesen kifejezett erkdlcsi ellen-
tét, melyet Mephistopheles bevezetése létrehoz, elkeriilhetetlenné
teszi a kovetkeztetést, hogy az egész jelenetnek szembeszokd
folilletes értelmén kivill mélyebb jelképes jelentGsége van és
rendeltetése kulcsul szolgalni a rakovetkezd drama fejtegetésé-
hez. Nem val6szinii-e, hogy Goethe ilyenforman okoskodott:
Az érzéki vilagban az égi testek végtelen sorat oOrok, valtoz-
hatatlan torvények vezérlik palydiokon és sokféle forgasaik
hatalmas és bonyolult rendje a legcsekélyebb Osszeiitkdzés és
zavar nélkiill van fontartva; nem épen oly ésszerii a gondolat,
hogy szintoly sokat feldlelé és kikutathatatlan térvények mun-
kalkodnak az emberi 16t Osszeiitkdzései és ziirzavara kozt,
habar latéer6nk igen korlatolt, hogy azokba belasson, és
esziink igen csekély ahhoz, hogy azokat folfogja? A mint a
nap szelid, egyenletes jaradsa érintetleniill marad a villam,
vihar és minden méas pillanatnyi zavarok »mélységes munka-
jatol « nincs-e az erkolesi vilagegyetemben is minden egyéni
banat, nyomor és romlas kozepett allando, szakadatlan fejlédés
egy Jobb allapot irdnydban? Ne huizna hasznot a sokasag
(azaz a nem) a kevesek Kkeserii tapasztalatibol, s6t szembe-
sz0kd folaldozasabol ?

Goethenek nem volt természete bolcselkedni; és még ha,
a mit hajlandé vagyok hinni, ezek voltak is gondolatai, keriilte
volna azoknak vilagos kifejezését ennyi széval. De & hatalmas
€16 jelképeiben gyakran megtestesitett akkora horderejii és
mélységii igazsagokat, hogy a bdlcsészek maig sem sziintek meg
fejoket torni azoknak kimagyarazasaban.

Mephistopheles azutan az Isten figyelmét az emberiség
nyomorult allapotara forditja: valéban oly nyomorultak &k,
ugymond, hogy még neki is alig fér lelkéhez szaporitani ter-
heiket. Ha az Isten nem latta volna el 6ket a fénynek ama
csekély szikrajaval, melyet észnek neveznek és a mely csak
arra képesiti 6ket, hogy »allatiasabbak legyenek minden mas
allatnal,« 1ugy hiszi, hogy sokkal nyugodtabb és ésszeriibb
életet élnének. Erre az Isten kérdezi Mephist6tol, hogy ismeri-e
szolgajat, Faustot (és ha van valami tisztelethiany abban, hogy
e kérdést az Ur ajkara adta, kimenti azt a bibliaban el6forduls
ugvanily eset), mire az 6rdog igen meglepé jellemzéssel felel,
elarulva, hogy figyelnie kellett Faustot egy darab ideig, miutan
mar oly alaposan ismeri természetét :



»Ugyancsak furcsa moédon hived a':
Nem fsldi a bolondnak étke, itala.
Forrasa 6t tavolba hajtja,

Hogy driilt, félig tudja tan,

Az égtbl legszebb csillagat ohajtja,

A foldt6)l minden tidvot megkivan,

S nem rejt olyant kizelség, messzeség,
Mi megnyugtassa folkavart szivét.

Itt talaljuk az alaphangot Faust jelleméhez; a mit, jobb
kifejezés hianyaban, Titanismusanak fogok nevezni, t. i. sovargo
vagyat attorni foldi létének természetes korlatait, szenvedélyes
torekvését valamely homalyosan sejtett magasztosabb 1ét utan.
A Titan ez, ki még egyszer megkisérli folnagni az elérhetetlen
egekbe. Titani min6ségében Faust ugy van foltiintetve mint
neme legnemesebb torekvéseinek megtestesitGje, — typusa is
6 valoban nemének abban az értelemben, hogy egy faj leg-
fejlettebb egyéne annak legvalédibb képviselgje. Mutatja az,
hogy mily rejtett lehetségek vannak a fajban, mily viszony-
lagos tokéletességet képes elérni kedvezd koriilmények kozt.
Midon tehat az Isten folhivja Mephistophelest, hogy htuizza el
Faustot »6s kutfejét6l«, hdoditsa meg és alacsonyitsa le, sajat
uralmat az emberi nem f6lott teszi koczkara. Ha meg tudod
rontani és le tudod bilincselni ezen erds lelket, itéli 6, a tobbi
kényedre lészen bizva Mephisto fogadast ajanl, melyet az Isten
optimisticus bizalommal fogad el:

»Kisértsd terelni, hogyha szédil
A magad utai felé:

S ismerd majd szégyeniilve bé,
Hogy jo embernek jo utat
Sugalmas Osztone mutat.*

A fogadas dija Faust lelke; ha az ordognek sikeriil kiir-
tani bel6le minden jot, legyen 6vé; kiilonben az Uré marad.

E fogadas -typikus mindségét nem lehet eléggé hang-
sulyozni. Mint egy szerencsejaték pusztin egy emberi lélek
birtokaért hatarozottan meggondolatlannak tiinnék fol, a mellett
hogy kegvetleniil igazsagtalan a .szoban forgé lélekre nézve,
melyre most az 6rdog a hatalmaban levé Osszes erélyét Osz-
pontositja, mig az égi seregek (legalabb a mennyiben a szoveg-
b6l értesiilhetiink) semmi eszkozhoz sem nyulnak védelmére.
De még ha az ulébbi kifogas szembeliinGleg jogérvényes is,
az egész drama magasabb méltésagot és jelentGséget nyer az
altal, hogy az orok és egyelemes gondolatok birodalmaba van
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folemelve. Az egész jelenet (bibliai mintaképéhez hasonléan)
mint kifejezdje bizonyos hatalmas eszméknek, melyeket csak
ezen alakba lehetett 6ltoztetni, oly vilagosan mythologiai jel-
képpé valik, hogy a fogadasban rejlo latszdlagos tiszteletlenség
elenyészik a gondolat oridsi nagysaga el6tt. Ha valaki kételke-
dik ezen nézet helyességében, hasonlitsa 0ssze ezt a stanzaval,
mellyel a Masodik Rész végzddik. Természetes a foltevés, hogy
a kolts, ha valahol, ugy itt sejtetni akarta Shajat miive mikénti
megitéltetését illetdleg. A jelenet ismét az égben van, hol a
Chorus Mysticus énekeli:

,Minden, mi eltiind
Csupan hasonlat;
Az el nem érheté
Itt 1étbe olvad.«

Az emberi nem sorsa van tehat, tigy a mint a koltd azt
folfogta, jelképileg toltiintetve Faust palydjaban — merész
torekvéseiben, bukésaban - és szenvedésében, és végs6 meg-
mentésében. Az élet leglényegesebb és leghbonyolultabb foladatai
vannak a pathos és 6rom ezen valtozatos jeleneteibe belevonva,
és ha nincs is nyujtva azoknak positiv megoldasa, Goethe min-
denesetre tagadhatatlanul erélyes modorban targyalja azokat;
egészséges erély és szabadsag van szemlélddésében és hatalmas
latéerd, mely torvényt és rendet lat és képesit latni a latszo-
lagos chaosnak kozepette.

111

A maganbeszéd kezd4 sorai ugy tiintetik f6l Faustot mint
egy encyklopaedikus tudomanyu férfiut, a ki magaéva tette
mindazt, a mi koradban tudhat6 volt. A drama itt Osszevag a
kilonféle babjatékokkal, & melyek mindnyijan megegyeznek
abban, hogy Faustnak tiirelmetlenségét az emberi tudas foliile-
tessége miatt hozzak fol okul arra nézve, hogy emberf6lotti
segélyhez fordul. Mindazonaltal Ggy latszik, hogy eredeti pél-
danyképét, a mint a legenda 6t leirja, nem vezette magasabb
indok, mint a hirnév utani vagy, »mivel kivalé boldogsagnak
tint fol el6tte az, hogy képes legyen hatalmas szellemeknek
parancsolni és segélydkkel csodas tetteket végrehajtani.« De a
régi legendanak ezen arnyképe, mint Kreyssig kifejezi, »fol-
melegiilt és megeleveniilt az ifju és tiizes kolt6 karjai kozt.«
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Goethe sajat titani, szenvedélyes lelkét lehelte belé, és emberi
sziv kezdett dobogni, és emberi indulatok timadni és miikddni
annak keblében. Faust, a mint most birjuk &t, egyike azon
Orok, tisztdn emberi typusoknak, melyek nincsenek kotve
semmiféle korhoz vagy szdzadhoz, hanem lesz hasonmasuk
minden Kkorban, a mig az emberiség a prometheusi szikrat
keblében rejtegetni meg nem sziinik.

Goethe, mint valamennyi tarsai a Sturm und Drang kor-
szakbol, kivaltképen rokonszenvezett a genius ezen alakjaval.
Ok mindnyijan ugyanazon egetverd torekvéseket taplaltak,
ugyanazt a megvetést a mult elért eredménvei irant a tudo-
manyban, irodalomban és vallasban, ugyanazon merész elhaté-
rozast, hogy a vilagot sajat kiilonos szemléleti koriikén beliil,
szélesebb és szabadabb alapon, szorosabb ©szhangban a ter-
mészettel, ujra épitik. Megvetették az akademidk és egyetemek
tudés pedansainak faradsdgosan Osszeallitott rendszereit, és if-
jui tiirelmetlenséggel vetették félre a lassu, tapasztalati maéd-
szereket, melyekkel azok az emberi tudas novelésén faradoztak.
Azt hitték, hogy tgynevezett visszatéréssel a természethez
megoldottak a 16t Osszes talanyait és azt remélték, hogy egy
merész ugrassal hatalmokba ejtik az absolut igazsagot. Bizo-
nyos, hogy Goethe sohasem osztozott e ddreségekben abban
a mértékben, melyben az iskola hobortosabb tagjai (Lenz,
Klinger, Basedow); még legvadabb Titanismusanak napjaiban is
mindig megtartott a jézan észbdl egy jokora sulyterhet, mely
megmentette 6t az émelyitd talzasoktél, a melyek folytan né-
melyek tarsai koziil tonkre jutottak. Mégis jelentdségteljes marad
az, hogy »Faust« elsd jeleneteit akkor irta, midén ezen isko-
lanak befolyasa alatt allott, és hogy a drama, habar igen
nemesiilt alakban, sokat megtestesit a {6 eszmékbdl, melyeket
a Sturm und Drang hirdetett. Legbensébb lényegében tehat
Faustnak szelleme kozel rokona Goethe szellemének, és Faust
nyilatkozatainak nagyszerii, lyrikus Onkéntiségér6l és hevérdl
az els6 Toredékben annal konnyebb szamot adni a veleszii-
letett rokonszenv segélyével, mely a szerz6 és hdse kozt fonnall.
Késbbbi napjaiban, midén a Faust-hangulat rég letiint a mult-
ban, hangjdban nem volt meg tébbé az a terjedelem, a koz-
vetlen, erdtelijes és tiizes Kkifejezésnek az a tag hangsora.
Hasztalan keresiink »Tasso«-ban, »Iphigenia«-ban, st késGbbi
lyrajaban is ily meleg, tiuzes és liiktetd nyelvezetet, a hatalmas
jelzok ily folséges gazdagsagat, ily korlatlan uralmat a hang
és érzelem minden segédforrasai fololt.
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Német magyarazok sok faradsdgot és kutatast forditottak
annak pontos megallapitasara, hogy Goethe személyes indula-
taib6l és tapasztalataib6l mennyi ment at dramajaba. J61 ismert
tény, hogy 6 ritkan irt valamit, a mi nem volt valami vonat-
kozassal sajat életének valamely eseményére vagy tapasztalatara;
hogy iratai, mint & maga kifejezte, egy élethossziglani vallomast
képeznek. »Faust«-ra vonatkozolag a »Warheit und Dichtung«-
ban a kovetkez6 megjegyzést teszi: »En is keresztiil vergdd-
tem a tanulmanyok minden nemén, és elég koran tudatara
jottem értéktelenségoknek. En is atmentem az életben a Kka-
landok minden nemén, és mindegyikb6l mindig nagyobb un-
dorral és gyotrelemmel térte.n meg.« Ugyancsak az 6néletrajzban
egy igen gyonyorkodtets fejezet van szentelve lipcsei tanulé
¢letére és a sikertelen torekvésekre, melyeket tett, hogy érdek-
16dést keltsen {6l magaban a philosophia és jogtudomdany pe-
dans tanarainak unalmas f6lolvasasai irant. Véleményében e
tudomanyokrdl, és az okokban, melyeket f6lhoz, hogy miért
nem koronazta siker azoknak tanulményozasat, ismét Faust
szavanak viszhangjat halljuk. De nincs sziikség a példak sza-
poritdsara; alig van egy jelenet az egész draméban, melybdl
hasonlé példakat ne lehetne levonni.

A maganbeszéd a teljes csiiggedés hangjan nyilik meg:

oJurisprudentiat és Medikat, —

Haj! — és még hozza Filozofiat,
Meg Theologiat is — fajdalom!
Nagy hévvel attanaltam — s mind tudom.

S most itt vagyok, szegény bolond,
S annyit tudok, mint egykoron.“
A szavak majdnem azonosak a babjatékok szavaival, csak
rhythmikus és lelkesebb alakba vannak ontve. Es a bevégzés
ugyanaz:
.Mely eb viselné ezt az életet!
Azért valasztam a blivészetet,* sth.

De itt fontos eltérés fordul eld. Nem hirvagybdl, nem
csodas tettek véghezvitelének czéljabdl szentelte magat Goethe
hdse a biivészet tanulmanyozasara. Azért tette & -ezt, hogy a
vilagot legbensdbb lényegében megismerhesse, hogy kikutathassa
annak csirdit €s teremtd erGit, és hogy mint az ifjusag tanitéja
a jovoben meg legyen kimélve a megalazodastol, hogy »iires
szavakkal kereskedjék,« hogy »oly dolgokrdl beszéljen, melyeket
nem tud.« Nem az ifjusag fonhéjazé gégje beszél igy, hanem
egy hosszu élet keserii tapasztalata, mely a tudomany puszta
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sekélyeinek, melyek csak hétkoznapi lelkeket elégitenek Ki, tul-
lépésére és az emberi tudas legmélyebb forrasainak kikutata-
sara iranyzott komoly, de sikertelen torekvésekben telt el
Mint a hold szépen banatos megszdlitisa mutatja, a szamos
éveknek, melyek lombikok és poros foliansok kozt teltek el
még nem sikeriilt eloltani az agg tudés langolé szellemét: vére
még mindig erdteljesen liiktet ereiben:

.Bar szép szinedben jarhatnék,
Ballangok kortil, bércztet6kon,
Fényedtol palolgo mez6kion,

A szellemekkel szallhatnék,
Leflirdve a fuledt tudast
Uj harmatodbél innam gyogyulast!®

Mind oly dolgok, melyeket Gtvenes koOszvényes tudésok meg-
bocsathatatlan kiilonczkodéspek tekintenének. Udits természe-
tesség nyilatkozik Faustnak kovetkezd, »atkos, fiilledt kdvermét«
illetd leirdsiban, — egészséges figyelembe nem vétele az aka-
demikus valasztékossig minden szabalyainak. Sovargisa a
Természet meztelen szemlélése utan, el nem homalyositva »a
filedt tudastol,« a foldszellem idézéséhez vezet, mely szemé-
lyesitése a  termédszet életénele nagy Osszesegében. De ezt a
meztelen, absolut szemlélést halandé szem el nem viselheti;
Faust visszaretten a szellem tekintetétdl, elforditva arczat attél,
a minek latdsa utan oly régéta sovargott. Az ember mint véges
lény képtelen az absolut igazsdg szemlélésére; csak szamos
homadlyosité kozegen keresztiil és rovid, futélagos villandsokban
nyilvinulhat el6tte az igazsag. Ezért rettenetes a foldszellem
tekintete. De arra lehetne hivatkozni, hogy az ember maga része
a természet élete ezen nagy Osszeségének, tehat része a fold-
szellemnek, és kovetkez6leg hasonlé hozzd; és, mint a gorog
bolcsészek allitottak, hasonlét csak hasonlé foghat fol. Faust
mégis képlelen folfogni a szellemet:

.Kit folfogsz, ahhoz vagy hasonlo,
En hozzim nem!

A Kkiilonbség itt inkabb mennvyiségi, mint milyenségi. Hogy
Vischer szavaival éljiink: »Természetiink szerint képeseknek
kellene lenniunk a foldszellem fOlfogasara, mivel blasonlitunk
hozza, és hasonlitunk hozza, mivel fol tudndk fogni &t; mert
a gyermek ugvanazon husbol és vérbdl vald, mint Gsatyja. De
ezen Gsatya oly végteleniill nagyobb, mint barmelyik szdmtalan
gvermekei koziil, hogy a lét azonossdgat nagvon is megnyir-
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balja a mennyiségbeli kiilonbség. Faustnak igaza van, midon
a megismerést milyenségi hasonlésagnak tekinti;...de nagyon
is nincs igaza, midon figvelmen kiviil akarja hagyni a roppant
kiilonbséget terjedelemben és hatalomban, a mely elvalasztja az
egyént a lét 1ényegétol.«

A szellem eltiinése utan Faustot heves folkidltasaiban fa-
mulusanak, Wagnernek belépése szakitja félbe, a ki azt gon-
dolja, hogy gorog tragoediat szaval, és nem akar egy ilyen
onmiivelésére szolgalo alkalmat elszalasztani. Wagner a leg-
pompasabb typusa a szaraz, magat agyondolgozé és lelkiisme-
retes pedansnak, a milyent valamely irodalom csak félmutathat,
— egy typus, a melyben bévelkednek a mi egyetemeink ugy,
mint a németek, és a mely épenséggel nem halt ki, a miéta
Goethe megismertette vonasait a vilaggal Lehet-e valami gyo-
nyorteljesebb, mint az ellentét ezen poros, nedvtelen vén per-
gamen és a tiizes, sovargd Faust kozt ? Az egyik oly sekély
és oly becsiiletesen megelégedett sekélységével; a masik min-
den mélysége és ragyogé tehetségei mellett banatosnak és
megaldzottnak érezve magat korlatozottsiga miatt. A mi a
philistert oly élvezetessé és ugyanazon idGben oly emberileg
érthetové teszi, az épugy a humor, mellyel rajzolva van, mint
a humor teljes hianya jellemében. Kinevetjiik hata mogott, de
6 sohasem tudja azt. Rendkiviil boldogtalanna tenné &t a sej-
telem, hogy humoristicus szinben tiinhetnék {61, hogy nem
lenne oly tiszteletre mélt6 a masck szemében, mint a magaéban.
Nyugodt 6rome egy eredeti kézirat-szoveg megpillantasakor,
joszivii Onteltsége, nagyrabecsiilé véleménye a szénoklattanrol
(a bamulatra mélt6 mdédon semmitmondas miivészetérsl), és
feleleteinek jambor bar tudos doresége Faustnak szivbol jovo
skeptikus és Onszemrehany6 Kkitoréseire a sétdn, — mindezek
mesteri vondsok, és osszeségolben bevégzetlé teszik a legutd-
nozhatatlanabb alakok egyikének szellemi és testi physignomia-
jat Goethe miivészi teremtményeinek hosszu csarnokaban.

Alig van egy sor a magéanbeszéd folyamaban Wagner
tavozasa utan, a mely ne volna megterhelve mély bolcsészeti
értelemmel. Nem &llhatja meg az ember, midén a talarado
gondolatgazdagsagban gyonyorkodik, mely itt mindeniitt észt és
érzékeket igézetként lekoOtve tart, hogy ne csocalkozzék azon,
hogy mily hangulatban olvashatta Emerson »Faust«-ot, midén
0 azt »kissé igen modernnek és érthetdnek« talalja. Minden lap
erdteljes epigrammszerii alapelvektSl hemzseg, melyek bar ter-
mészetesen tulzottak, mint a hés hangulata kivanja, mindazon-
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altal kivalé értékii igazsdgokat testesitnek meg. E képességben,
mely szerint az elvont szemlélGdés eredményeit az érzelmi
Osszeiitkozés, a forrong6 és langolé szenvedély vilagava ala-
kifja at, nyilvinul a szerzd geniusa a legragyogébban. Szara-
zan és dogmatikusan eladva valamely egyetem tantermében,
ezen bolcsészeti postulatumok meglehetdsen artatlanoknak tiin-
nének fol, de a koltd megelevenitd érintése alatt emberi gyot-
relem és pathos életéts] liiktetnek és langolnak.

Csak egy pillanattal el6bb azon a ponton allvan, hogy
leszakitsa a korlatot, mely elvalasztotta 6t az absolut igazsag
szemléletétdl, Faust most annal keseriibb tudatiban van leg-
kedvesebb torekvései meghiusulasanak :

LKi az orok igazsag tikorében

Mar tikrozédtem, Isten masa én,

Ki lényemet — levetve foldi képem —
Mar égi tisztasigban élvezém —

En, tobb, mint Cherub, a ki liiktettn

A természet ereibe kiontok,

S alkotva mar-mar isteni erdén

Udtlni sejtem magam vakmerén :

[gy lakolok — egy dorgé szo ledontott.

Ab, utjat allja életiinknek,

Az i8, a mit tesziink, az is, mit szenvediink,
A legdicsibb, mit szellemiink megérhet,
Righoz tapad s rideg anyagba vesz;

Mihelyt a foldi jot elérted,

Mindent, mi jobb, agyrémnek nevezesz.

Mik létre sziiltek, dics6é gerjedelmek

A foldi zajban meg-megdermedeznek.“

Megakadalyozva minden lét forrasanak folfogasara irany-
zott torekvésében, elkabitva és elvakitva a meztelen szemlé-
lettGl, mely utin oly sokaig hasztalanul sovargott, koriilzarolva
mindenfeldl foldi létének sztk korlataitél, az életnek nincs
tobbé értéke elGtte, és elhatarozza, hogy annak véget vet. Nincs
benne gyermekes félelem a sorstél, mely var rea:

.. Tizes szekér lejt szarnyasan felém;
Es keblem wjult kedvet érez,
Uj fatra kelni, it az ég lehén
Uj miikidés tisetdbb kiréhez!*

»Vidam elhatarozassal« ragadja meg a méregpoharat és
ajkdhoz emeli, midén hirtelen a harangszé és a karénekek,
melyek német varosokban a husvét reggelét koszontik, meg-

2*
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allitjak kezét; megallapodik, hallgatézik, és gyongéd emlékek
arja tor ra gyermekkorabdl s ifjusagabdl, tarsulva az Ur f6l-
tamadasanak iinnepélyességével, konyek tédulnak szemébe, és
»a f6'dé Ujra gyermeke.« Az énekek folytatédnak és & hall-
gatézva all megindult, tiszteletteljes iinnepélyességgel:

»Mig nyilik a sziklabolt,
Hogy kirepiiljon

S mi isteni szikra volt
Megdicsétiljon,

S 6 létre fakadva.
Teremtve oriil,

Mi foldre tapadva
Sirunk egyediil.

Krisztus a sir felett
Feltamadott,

F6ldi bilineseket
Hagyjatok ott!«

Legyen e jelenet akar dalmiiszerii akar nem (és német
magyarazok ragaszkodnak azon véleményhez, hogy méltatlan
a drama komoly czéljahoz), azt nem lehet tagadni, hogy szép,
hogy tele van gyongéd érzelemmel, és hogy, midén szinpadon
eldadjak, bamulatosan hatasos. Faustnak szelid és emberiesen’
rokonszenves buskomorsaga a legkozelebbi jelenetben a varos
kapuja elott, a kovetkezd napon, csak természetes meghosszab-
bulasa a hangulatnak, mely 6t az ¢éj tartama alatt elfogta. A
husvéti harangszé viszhangja még mindig cseng lelkében, és
az angyaloknak, tanitvinyoknak és biinbané asszonyoknak éne-
kel banatos 0szhangra hangoltdk &6t a gondatlan tomeg Oro-
mével, bohosagaval és kiizdelmével. A bolcsész elvont szem-
1él6dése fenkolt maganvaban érezi, hogy még vannak kotelékek,
melyeket nem szeretne szétszakitani, melyek hozzakotik 6t az
emberek koz0s nydjahoz kicsinyes czéljaival és gondjaival, és
a gondolat orszaganak boldog tudatlansagaval, melyben mozog
és létezik.

Mennyire masként szemléli Wagner a vig linnepldk tome-
gét! Ertelmi gdggel mintegy folfogja ruhaja szegélyét, {élve, hogy
azt bepiszkolta az érintkezés az wnobile vulgus-sal:

»A doktor urral sétat ki ne tenne?
Ez disz és haszon egyarant, —

De magam nem vetidném erre,

Mert engem minden, a mi durva, bant.
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A hegediilés, kurjogatas,

A jaték, zaj roszul esik.
Tombolnak, akar a nyavalyas,
S ¢romnek, ‘dalnak nevezik.“

A tiszta realismus, mellyel mindegyik csoportozat, mester-
kéit tartas nélkiill az olvas6val szemben, magat jellemzi, a mint
elvonul, épen oly szerencsés, mint (franczia értelemben) nem
akademiai. Kiillonosen pompés és talajizii a kényelmes, testes
polgar, ki semmit sem szeret jobban vasar- és linnepnapokon,
mint

»1gy harczrél, haborarél diskuralni,
Ha messze, Isten hita megett,
Torok tatarral hajba esett.“

Faustnak heves onvadolasa kovetkezo beszélgetésében Wag-
nerrel a végre beallo visszahatas az é emelkedett hangulata
utdn, és mint ilyen alig magyarazhaté teljesen betiiszerint.
Mid6n visszatekint multjara lassu faradalmaval és johiszemii
abrandjaival az 6t ezen 6raban koriillengd szellemvilaghol, van
ebben valami a lakoma-terem kinézézéb6l a vendégség utani
reggel, midén a gyertydk el vannak oltva és az ablaktablak ki
vannak nyitva. Minden faradozasai hidbavalosaganak éles érzete
keseriivé teszi itéletét mult tevékenységérdl, és azt nevetséges-
nek, s6t elvetemiiltnek tiinteti fol. Es épen ezen hangulatban
képes Satan kiildotje 6t megkozelitni és halgjaba keritni. Mint
a régi legendaban egy fekete uszkar alakjidban mutatkozik, mely
mindig szkiilé korben fut a tudds par koril. Faust azonnal
folismer valami szokatlant az allatban, mig Wagner tetszelg6
csacskasaggal kicsinybe veszi mestere aggodalmai, €s artatlan
izetlenségeket fecseg a kulya erényeirs!, »midén jol van
nevelve.«

A sOtétséz stiviibb lesz, az est csondje borul a tajra, és
Faust haza tér maganyos dolgozészobajaba, kovetve az usz-
kartol.

.Elhagytam a mezét, a berket,
Mélységes éj takarta el.
I"5lkeltve benniink a jobb lelket
Borzalmas, szent sejtelmivel.
Elszunnyad a vad 6szton itten,
Melynek fulinkja sajgva bant,
s kél a szeretet az Isten,

Es kél az emberek irant.

Ah, hogy ha sziik szobankba érve,
A nyajas mécs munkara hiv,
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S magara ra ismér a sziv.

Az ész ujonnan szora kelhet.
Remény hajt uj viragokat,

A 1ét patakja ajra cserged,

S az életforras hivogat.©

Boldog nvyugalom rejlik e sorokban, melyet egy tudds be-
csiilhet, ki egy idegenszerii latvanyokkal és hangokkaltelt nap
utan sajat jol ismert dolgozészobdjaba visszatér, A husvéti
karoktol Faustban folébresztett indulatokat foleleveniti a ko-
z0sség érzete embertarsaival, és az az iinnepélyes érzés, mely
valamiképen athatja az Ovilag légkérét a nagy torténeti iinne-
pek alkalmaval. Mert a bolcsész, még ha nem is hisz a ha-
gvomanyos keresztény hitben, nem tudja magat megszabaditni
ezen megfoghatatlan befolyasoktél, melyek gyermekkoratsl fogva
koriillengik 6t. és egy keresztény orszdgban magat a levegét
képezik, a melyet beszi. Ila rokonszenvezd és fogékony lélek,
mint Faust, az istentisztelet tisztan emberi oldalanak sziikség-
képen hatni kell ra; valosziniileg korabbi életének szaz emléke
csoportosul koriilotte, és nem foglalhat el vele szemben telje-
sen részrehajlatlan és hidegen kritikai allast, mint példaul az
iszlammal vagy buddhismussal szemben. Hogy Faust, miutan
meghiusult abbeli kisérlete, hogy az absolut igazsagot észleges
szemlélddés utjan elérje, és miutan a foldszellem porig lealdzta,
még egyszer a kinyilatkoztatdsban keresne menedéket, a mely-
r6l maga azt vélte, hogy kindtt beldle, elgttem igen természe-
tes és igen szép motwum. Barmint legyen is, a jelenet mint
egy pillanatnyi belsd 0szton, hogy a biblidval még egy kisér-
letet tegven, miel6tt elvetné, nem foglal magaban semmi 1élek-
tani koOvetkezetlenséget. Egymasutan kovetkezd kudarczai utan
Faust természetesen ingadozéva lett, és & mar vérmérsékleté-
nél fogva heves és hirtelenkedd volt. Nehéz tehat megérteni
a szigorusagot, mellyel Vischer megtamadja a biblia-magyarazas
ezen kisérletét, »botlasnak nevezve azt az elsd jelenetek kovet-
kezetessége ellen.«

Faust Szt. Janos évangéliomanak kezdd szavait valasztja
ki a gorog eredetiben, és el6szor az elfogadott forditas szerint
adja azokat vissza: »Kezdetben volt az Ige.« De hogy az em-
ber a mindenség eredetét egy igének tulajdonitsa, még ha az
Isten igéje is, az igen észellenesnek tiinik fol elGtte, mint hogy
komolyan el lehetne fogadni:
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»Cak nem lehet, hogy annyit ige nyom?
Masképen kell forditanom.

Ha jol esett megértenem,

Igy all: Kezdetben volt az Eprtelem.

De egyiksem elégiti ki 6t. Az értelem magaban teremts-e?
Az Ige mogott fekszik, eredetibb eré mint az Ige. De nem f{6l-
tételez-e valami mar létez6t? Mit tehat? Er6t? A mondat tehat
hangzanék : »Kezdetben volt az Er6.« Azt lehetett volna kép-
zelni, hogy Faust itt megallapodik, ha nem tud mélyebben asni.
De & igen sajatsdgos ugrassal elveti el6bbi szemlélodésének
eredményét és merészen irja: »Kezdetben volt a Tett,« a mi
bizonyéara szellemi ténknek puszta kinyilvanitasa. Gyakorlatilag
véve Faust igy szdl: »Elvagom a gordiusi csomé6t, ha nem
tudom megoldani.« A Tett, mint kezdetben lev6 — mint az
els6 teremtd ok — mint azt Goethe kétségteleniil elismerte
volna, sokkal sekélyebb megoldasa a foladatnak, mint barmelyik
a harom megel6z6 kozil; mert foltételezi az Ertelemnek és
Erdnek létezését, ha nem sziikségképen az Igének is. Nyelvé-
szeti szempontbSl Faustnak torekvései a gorog 267o¢ értelmé-
nek kib&vitésére biralat ala eshetnek talan, de ez alig kisebbiti
a jelenet lélektani értékét. Ha nem volnanak a szavak: »Szellem
segit, egyszerre tiszta lelt,« melyek kozvetleniil megel6zik az
utolsé gondatlan forditast, azt lehetett volna foltenni, hogy
pusztan arra volt szanva, hogy kifejezze Faustnak tiirelmetlen-
ségét és boszusagat a folott, hogy képtelen még csak a vég-
telen fogalmaval is megkiizdeni.

Mephisto, kinek a biblia-magyarazads nem megfeleld foglal-
kozas, e kozben (még mindig kutya alakjdban) kétségbeesett
erdlkodéseket tett, hogy Faustnak figyelmét attél elvonja. Erre
kovetkezik az idézési jelenet, és az uszkar kényszeriil alarczat
levetni és végre kobor diak alakjaban jelen meg, oly alakban,
mely irdnt, rémai katholikus hagyomany szerint mindig kivalé
eldszeretettel viseltetett, mig protestansok el6tt inkdbb szeret
papi ruhdban megjelenni.

V.

Mephisténak Onjellemzése, mely most kovetkezik, talan a
legnehezebb, a mint bizonyara egyike a legmélyebb részeknek
az egész dramaban. Feleletében Faust kérdésére, hogy ki legyen,
igy nevezi meg magat:
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.Azon erébél rész,
Mely mindig rosszra tor és mindig jot idéz.
Faust.
Mi hat? Mit rejtesz ez alatt?
Mephistopheles.
Az a szellem vagyok, ki orokké tagad.
Ks joggal; mert mi timad, mind
Ugyanesak mélto, tonkre menni.
Jobb hat, ha nem tamadna semmi.
S igy mind, mit ember agy tekint,
Mint romlast, biint: a rossz nekem
Tulajdonképi elemem.*

Els6 tekintetre Mephisto Onmeghatarozasanak rendkiviili
nyiltsiga majdnem egyiiqyiiséy kinézésével bir; de kozelebbrdl
megfigyelve inkabb a legkitanultabb ravaszsagra vall. Els6 sor-
ban nem lenne-e igen Kkiilonds az Ordogot ugy allitni elénk,
mint a ki ily aldzatosan meg van gy6zddve egész rombold
munkéssaganak, s6t 1étének maganak hidbavalésagardl? Azutin
az a kérdés merill 6], hogy vajjon hisz-e 6 maga meghataro-
zasanak valédisagaban? Bizonyara nem. A positiv igazsag ezen
esetben két negativnak eredménye: az 6rdog (egy negativ lény)
az, a ki beszél, és azt beszéli, a mit nem hisz. Kézzelfoghato-
lag nagy ravaszsiggal szabja eljarasat Faust allapotahoz, alap-
jaban artatlannak tiintetve f6l magat, és egyuttal feleletének
rettenthetetlen és dontd logika kinézését adva, a minek igen
iditének kell lenni a tudésra, ki oly sokaig hidba kiizdott e
kodos foladatokkal. Tovabba azt mondja magardl, hogy »azon
er0bdl rész,« stb.; t. i. az erd részbeli megtestesiilése, egy egyed.
Az erdnek nincs absolut léte egyetlen kozépponti, személyesitd
lényben, hanem szét van szérva az egvedek ezreibe; mas sza-
vakkal (a szerzd szerint) nincs 0rdog, hanem 06rdogok. Hogy
vajjon Goethe ezt elfelejtette-e 1788-ban, midén a jelenetet
irta a Boszorkany Konvhajaban és a boszorkany ajkara a fol-
kialtast adta:

»Jaj, elhagy eszem, hogy megint

Satan urfi hozzam tekint!“
azt nehéz eldonteni. Mindazonaltal nem lehetetlen, hogy a
»Satan« Kkifejezést altalanos értelemben hasznalja, mint elGbb
az »ordog« kifejezést. A legendaban Faust elGszor egy rette-
netes alaku és kinézésii szellemet idéz f6l, a ki ugy mutatja
be magat mint »fejedelmet és nem szolgat az alvilagban,« és
a ki megigéri, hogy kiild egyet a sotétség angyalai koziil, hogy
szolgaljon és segédkezzék neki; mire Mephistopheles megjelen.
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Az a folfogas, hogy a rossz puszta negativitas — nem a
joval ©rokké szembeallitott positiv er6 — az alapgondolat
sFaust«-ban. Mephisto tehat igy jellemzi magat tovabb:

.En rész vagyok részbsl, mely egykor egész volt,
A sitétségbol rész, melybdl a fényesség folyt,

A biiszke fény, mely most az anya-éjtiil

Rangjat és 6s helyét elvenni késziil.«

Rendkiviil nehéz egy ily mélyen rejtett fogalmat kifejteni;
de mégis kisérletet teszek, haladva legalabb addig, a mig
logikdm ravehetd, hogy kisérjen. Ha valamir6l el lehet mon-
dani, hogy a teremtésnél elgbb volt, az az iir, a sotétség,
mellyel Faust magat azonositja. Lis a s6tétség nem 1&!, —
csak a vildgossag hidnya, — tehat negativ fogalom. De most
ez a foladat meriil fol: hogyan lehet Iétté testesitni valami
negativot, a mi csak a lét tagadasa ? Egy negativ 1ény, habar
fontebb szandékosan hasznaltam ezt a kifejezést, alapjaban
onmaganak ellentmond; és mégis ez az, a mi Faust az § leg-
bensébb lényegében. Ha a kolté logikajat a legvégsdig vitte
volna, Mephist6t egyaltalaban nem tudta volna eldallitni, és nélkiile
mi lett volna Faust? Vessiik tehat ideiglenesen félre logikdnkat
és teqyilk: fol, hogy a negativ egy erd, és mint ilyen eldéllithato.
Mephislo lesz az eredmény. Es mily bevégzett miivészettel és
kovetkezetességgel rajzolta 6t a szerzé! Mily emberileg érthetové
tette 6t, a nélkill, hogy teljesen mell6zte volna az iszonyatos
elemet, mely mindig ott leskel6dik homalyosan sejtve jelleme
hatterében, és hideg borzadalyt kelt benniink, midén legke-
vésbbé varjuk. Dante, Milton és Klopstock ordogiiket fonséges
és daczos, rettentd méltosagaban fenkolt teremtménnyé tették ;
de senkinek sem jutoit eszébe Goethe el6tt Grias magatartassal,
a kopésig mazaval és a humor becsiilésével ruhazni fel 6t.
A gyermekszobak vén ordoge, a diabolus wvulgaris, nem volt
tobbé rettegés targya modern férfiak és ndék el6tt. Szarvai,
hasadt pataja és tiizes lehelete megfosztottak a val6sagtol;
igen vildgosan puszta mythologiai ékitmények voltak, mint hogy
tiszteletet parancsoljanak a 19-edik szazad salonjaihan. Az
ordog, ha meg akarja tartani hatalmat, nem hagyhatja figyel-
men Kkiviil Spencert, Huxleyt és Darwint. Lépést kell tartania a
korral tudoményban, irodalomban és bolcsészetben. Tetszetds-
nek és uriasnak kell lennie urakkal szemben, csipGsnek és
mulattaténak a holgyekkel szemben, finomnak és értelmesnek
Bostonban, gavallérnak és piperkdcznek New Yorkban, mélynek
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és bolcselked6nek Németorszagban. Az 6rddgnek, hogy veszélyes
legyen, szellemileg kozeli rokonunknak kell lennie, és artalmat-
lanna valik, ha mdveltségre nézve alattunk all. Ugyanaz a
Mephisto, ki Faust koraban skarlat kopenyben, trikoban és
kakastollal sapkdjaban jart-kelt, allhatatosan lépést tartott a
divat valtozasaival, és most Kkifogastalanul a legujabb divat
szerint 6ltozkodik; vagy, hogy elhagyjuk a metaphorat, fogal-
munk az 6rdogrél, mint minden mas fogalmunk, folytonos
valtozasnak van alavetve.

Goethe kétségteleniil jol tudta, hogy mihelyt személyesitett
negativitasit (az ir, a sotétség, az 6s-6j mind negativ fogalmak
lévén) a rombolas, azaz a sajat allapotara juttatds rosszakaro
szandékaval rubazta fol, nem ragaszkodhatott tobbé szorosan
sajat logikdjahoz; az akkor positiv er6vé lett, és mint ilyen
csak kevéssé kiillonbozott a rossznak keresztény fogalmatol,
mely ellen kiizdeni akart. Azonban ez a foladat nem nagyon
nyugtalanitotta 6t; megoldotta azt, a mennyiben megoldhato
volt, az altal, hogy bolcsészeti czéljat a Faust-legendaban meg-
testesitett népszerii hagyomanyba oltoztette, és az ellenmondast
sajat gondjaira bizta. Mephistopheles nyiltan Kkifejti negativ
természetét, és azutin az egész draman kereszlil ugy tesz,
mint egy ily teremtmény, foltéve, hogy létezhetnék kétségtele-
niil tett volna

De Mephistopheles teremtésében mas czél is volt, a mely
a szerz6nek kézzelfoghatolag sokkal inkabb szivén fekiidt, és
a mely nem foglalt magiban semmi logikai ellenmondéast. A
Prologusban a Mennyekben az Isten tGgy van foltiintetve, mint
a ki nemcsak hogy megtiiri ezt a rossz szellemet, hanem még
tarsul is adja az ember mellé:

»Fajod terhemre sohse volt.

A tagaddk szellemhadaban
Leginkabb tiirom a bohot.

Az emberdsztin gyorsan fasul,

S elszunnyad, hogyha megpihen
Te dllj mellé ingerld, ceéda tdrsul
S alkotni légy mint orddg hénytelen

Az Isten tehat Goethe szerint nem gyiléli a rosszat,
hanem a nagy viligrendben sziikséges elemnek, a jo véghez-
vitelére elengedhetetlen eszkoéznek ismeri el. »A rosszat az
Istentd] pusztin megtiirt valaminek tekinteni, mondja Vischer,
folilletes fogalom; eleve el van az rendelve az isteni vilagterv-
ben, mindazonaltal nem mint rossz, nem mint elvalasztott va-



27

lami az emberi haladastél, a mely, Osszeségében tekintve,
eredménye.... A rossz a cselszovd az emberi torténelem drama-
jaban, mely nélkil az elakadna, a mely nélkil nem létezhetnék
cselekvés, haladé mozgas.« Pusztin az Istentdl el6re nem
latott véletlennek, olyas valaminek tekintve, a minek, ha mar
egyszer megvolt, a legjobb végét kellett fogni, méltatlan sajat
fogalmunkhoz az Istenrdl és oOsszeiitkozésbe jon az isteni
mindentudassal. Igy okoskodott Goethe véleményem szerint.
Az, hogy vajjon ez, mint els6 pillanatra foltiinhetnék, kimenti-e
a rosszat tevot, oly kérdés, melybe alig merek belebocsatkozni,
mivel igen messze vinne kozvetien czélomtdl. De ha Goethet helye-
sen értettem, ¢ hatarozolt tagadassal felelt volna. A rossz mint
inger tettre, teremtd tevékenységre, a haladis eleme; mint 6nzd
elnézés, mely kozonyt és értelmi tétlenséget hoz létre, lefelé
tor és a szellemi élet megsziinését idéziels. Ebben a tekintet-
ben azon mérgekkel hasonlithat6 Ossze, melyek bizonyos olda-
tokban az emberi szervezet életerdit serkentik és mint gydgy-
szerek hasznosak, mig higitatlan allapotukban épen ellenkezd
hatdsuk van, az allati élet rogtoni megsziinését idézve eld. Ha
vannak anyagi dolgok, melyek ezzel a kettds hatdssal vannak
a testi szervezetre, nem lehetnek-e erkélcsi hatoerdk is, melyek
hasonl6 hatassal vannak az erkolcsi szervezetre ? A végso
kovetkeztetés, melyet ezen elGtételekbdl le lehetne vonni, az
lenne tehat, hogy o rossz lényegében mem absolut, hanem relativ
fogalom. Teljes tudataban vagyok, hogy ez a magyarazat tart
kaput nyit egy sereg rokon kérdésnek, melyek tulajdonképen
az ethika korébe tartoznak és egy széptani mfibirdlatban nem
targyalhaték. Czélom az volt, hogy megvilagitsam, a mennyire
képes voltam, a foladatot, melyet a jelen drama magaban
foglal. Nem hizelgek magamnak, hogy megoldottam azt.
Teljesen megegyezd Mephistopheles negativ természetével,
hogy a tilizet valasztotta ki maganak sajat ill6 eleméiil, — az
egyetlent, melyben semmiféle csiraja az életnek nem fejlodhetik,
s6t nem is létezhetik. Tovabba teljesen ©Oszhangban van a
fontebbi meghatarozassal, hogy & gy(lél minden jéakars tevé-
kenységet, és folytonosan arra torekszik, hogy Faustot tdlzott
érz€éki kicsapongésokra csabitsa, hogy igy értelmi ereje fokon-
ként gyongiiljon és nemesebb énje alomba meriiljon. De hogy
ezt logikailag érthetové tegyiik, sziikséges, hogy még egyszer
figyelembe vegyiik el6tételeinket. A negativ principiummal min
dennapi életiinkben a korldtoltsdg alakjaban talalkozunk, Mint
egyedek természetiink minden oldalan szorosan Kkorlatolva
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vagyunk; és Faustnak els6 vétke abban allt, hogy lerontani
torekedett ezen korlatokat, nem annyira kifelé embertarsai ira-
nydban, mint {6lfelé a végtelen iranyaban. Hogy Goethe maga
jelentékenyen rokonszenvezett ezen hdsében levé Titanismus-
sal, nyilvanvalé az egész kolteményen keresztiil. A legendaban
ez képezi Faustnak f6 biinét, és karhozatanak eszkozévé
valik; Goethe azt tidvoziilésének eszkozévé teszi. Minden biin
eredetileg a korlatoltsig ezen érzetébdl szarmazik és a termé-
szetes vagybol, hogy azon keresztiil torjink. Szomszédunk
erkolesi vagy physikai jogkorébe vagas az, tagadasa jogainak,
kilerjesztése hatarainknik és megsértése az Ovéinek. Lopas,
hazassagtorés, gyilkossig mind konnyen csoportosul ezen
kategoria ald. A hol ez a torekvés Kkiterjeszteni hatarainkat a
becsvagy, vetélkedés, tizleti versengés alakjat Olti magara, ott,
habar lényegében nem Onzetlen és nemes, egyike a legerdsebb
mozgaté erdknek az emberi miivel6désben, és oly eredménye-
ket hoz létre, melyek tagadhatatlanul jok. A hol azonban nem
veszi figyelembe a torvényt, — a korlatokat, melyeket a tar-
sadalom emelt sajat védelmére, — rossznak nevezziik. De leg-
mélyebb, rejtett gyokerében csak ugyanazon principiumnak
kétféle nyilvanulasa. A szomszédunk jogkoOrébe vagasnak ezen
egyetemes emberi 0Osztonét Onzésnek nevezzilk és Orokos
folebbezéssel ezen 0Osztonhéz Faustban nyeri Mephisto f6lotte
ideiglenes gy6zelmeit. A benne levs 6rdog az, a ki készsége-
sen felel a kiviil levé ordognek. Ez mutat neki egy szép nét;
az 0nzd0 szenvedély, mely csak sajat kielégitését ohajtja, nem
tor6dve a nd jogaival, boldogsagaval és sorsaval, mindkett6joket
romlasba don!i; és ezen elsd rossz tett a végzetes kovetkez-
mények egész sordt vonja maga utan.

Valahanyszor Faust, mint az »Erd6 s Barlang« cz. jele-
netben, egy pillanatra ismét fenkolt targyak szemléletére emel-
kedik; valahanyszor, mint Margit halészobajaban, gyongéd in-
dulat ejti 6t hatalmaba, Mephisto mindig kéznél van konyortelen
cynismusaval, »fagyos satani Oklével« szétziizva a rovid életii
abrandot. Ravasz, vilagias érvelése oly elfogadhats, a j6zan
ész tagadhatatlanul oldalan van; ha szavazasra keriilne a sor,
a szomszédsig minden solid embere egyetértene vele. Tovabba
benniink van az 0Oszton, mely viszhangozza a Kkisértd szavat,
arra inditva, hogy hideg és érzéketlen szempontbdl tekintsik
a helyzetet, 6va a nemeslelkiiség minden tilzasatol, mely alap-
jaban csak nevetségességet vagy szanakozé vallvonitast hozna
fejinkre. Ezen mindségében, mint a jézan észnek személyesi-
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tése, a legveszélyesebb Mephisto. Es mily bamulatosan éles
belatasra vall a kolté részérdl, hogy e valtozékony és allha-
tatlan démonnak belatott szive mélyébe és kényszeritette 6t, hogy
sokféle alarczat levesse! Jollehet csak egy elvont eszmének meg-
testesitése, mily életteljes és szervezetileg koOzetkezetes mégis
6! Mily elevenen meriil {01 képzeletiink el6tt éles, sapadt
arczulata gunyos mosolyaval!

Van benniink bizonyos természetes kegyelet (a mit a
németek Pietiit-nek neveznek), melynél fogva irtézunk attol,
hogy egy eleven, muvészi alkotast széttaglaljunk és azt az
elemz6 kutatasnak vessiik ala; a kritikusok mégis kétségki-
viil igen hajlanak a lélektani elevenen bonczolas ezen nemére.
De daczara Buckle-nek és Taine-nek még mindig marad valami
félig csodalatos egy nagy ember és munkaja koril, a mit
semmiféle elemzés nem tud sem megfejteni sem eltiintetni.
Mindazonaltal Goethe Onéletrajzaban szamos czélzast tett,
melyeket a kritikusok nem mulasztottak el lehetSleg folhasz-
nalui. fgy czélzast tesz arra, hogy Mephistopheles, ha nincs is
teljesen baratjo Merck utin mintazva, legfoltiinébb jellemvona-
sath6l néhanyat téle orokolt. Merck azon id6ben, midén Goethe
megismerkedett vele, katonai fizetGmester volt Darmstadtban.
Sokoldalu miiveltségii fértiu volt, kiilonosen igen jartas a
modern irodalomban, és levékeny és iigyes hivatalaban. Csa-
lodéasai elkeseritették 6t a vilag ellen, és szokasa volt szabad
kifejezést adni cynismusdnak, semmit sem kimélve, a mit az
emberiség draganak tartott, lett légyen az akar szent akar
szentségtelen. Ugy latszik, hogy a szembetiind vonas jellemé-
ben bizonyos végzetes képtelenség volt minden abrandra. Irodalmi
mivei, melyek koziil Goethenek sajat vallomdsa szerint nehany
birtokaban volt, kiméletlen, mar6 elmésséggel fiszerezett rombold
szellemokrdl nevezetesek. Goethe buja termékenységii geniusara
nézve azonban az & kiméletlen kritikajanak inkdbb egészségesen
Osztonzonek kellett lennie, mint elnyomodnak; és a félig palastolt
érdeknek, mellyel baratjdnak munkalkodasa irant viseltetett,
bizonyara igen batoriténak kellett lennie. Riemer beszéli, hogy
Merck osztozott a »GoOlz von Berlichingen« kiadasaval jaré
koltségekben, a mi bizonyara arra vall, hogy nem hianyzott
benne a nagylelkiiség és nemes érzés. Ks kiadott levelezése
Goethevel bizonyilja, hogy ez nem volt az egyediili eset, mely-
ben magat, habar a sajat durva modoradban, a kolté Gszinte
és joindulatu baratjanak mutatta. De, mint az utébbi megjegyzi,
sajatsagos dualismus volt természetében, és, mint sokan masok,
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bizonyos 6romet talalt abban, hogy durvabbik oldalat forditsa
a vilag felé. Konnyii atlatni, hogy miként tudott Goethe, azaltal,
hogy egy ily jellemnek pusztin negativ vonasait emelte ki és
emberszeretd és gyongéd oldalat kihagyta, ill6 kiilsé alakot
talalni, a melybe a vakmerd, tagado szellem lelkét belehelhette.
Mindazonaltal, mint Schmidt Julian és Kreyssig mar megje-
gvezték, Goethenek alig volt sziiksége egy Merckre mintaul
Mephistophelese szamara; a jellemnek ugyanaz a dudalismusa
létezett benne magaban, csak azzal a kiilonbséggel, hogy benne
a nagyratoré eszményi Faust-természet tdalysulyban volt és 1é-
tének alapjat képezte, mig a negativ Mephistophelesi irany
pusztan jézanito, fékezd elmélkedés alakjaban érvénvyesiilt, meg-
mentve 6t a tulzasoktol, melyekbe 6t Titanismusa kiilonben
csabithatta volna. Csaknem minden miivében erdsen kiemelve
talaljuk ezen lélektani ellentétet hideg, gyakorlati értelem és
egetverd idealismus kozott; Antoniéban és Tassoban, Werner-
ben és Meisterben, és hozzatehetném, Weisslingenben és Gotzben
sajat jellemét bontja szét alkoté részeire, megmutatva nékiink
annak két sarkat. Mindegyik Mephistophelesnek és Faustnak
kiilonféleképen mdadositott typusa.

Az altatd dalnak jelentGségét, mely e jelenetet bezarja, Taylor
Bayard »Faust«-forditasahoz irt jegyzeteiben oly vilagosan meg-
allapitja, hogy nem tehetek jobbat, mint hogy idézem magya-
razatat:

»Faust alig veszi észre (habar Mephistopheles latja), hogy
csaknem kétségbeesd tiirelmetlenségének egy része az érzéki
élet minden élvezetének hianyabol ered; ezen szolgald szelle-
meknek els6é foladata az, hogy elblivolt szemei el6tt érzéki
gyonyorrel telt homalyas, tova enyész6 — édes, alaktalan, ab-
randszerii, és igy annal inkdbb veszélyesen csabito — latoma-
soknak sorat fejtsék ki. A képek homalyosak, mint egy fél-
adlomban; nem nyujtanak semmi ténylegest, a min Faust lelke
megallapodhatnék, vagy a mely azt [6lrezzenthetné; hanem egy
benyomast hagynak hatra, a mely lassankint alakot 6lt. A vad,
biibajos, lanczolatos dallamnak viszhangja megmarad lelkében,
és nem lehet f6ltenni, hogy tudatdban lenne hatasanak, még
akkor sem, midén a kovetkezd jelenetben folkialt:

»A testiség mélyébe szallva,
Oltsunk hat vagyat forré vagyba.«

A kis cabalisticus fogas a pentagrammaval, mely Mephis-
topheles tavozasat akadalyozza, maradvanya Goethe korai my-
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sticus tanulmanyainak Lavater és Klettenberg Kisasszony tarsa-
sagaban, melyekrdl oly részletes értesitést ad oOnéletrajzaban.
Kétségkivill része a legendai fiiggonyzetnek, mely kellemdusan
takarja a drama bolcsészeti czéljat és azt értelmiinkre nézve
folfoghatéva teszi, de a melynek egyébként igen csekély jelen-
tdsége van. Igy Mephisténak kimenekiilését egy patkiny segé-
lyével szintén helyesen lehet a szerzének sajat kifejezése sze-
rint »dramai képtelenségnek« jellemezni.

V.

A masodik parbeszéd Faust és Mephisto kozott tovabb
valtoztatja és fejti a targyat, mely a megnyité maganbeszéd {6
gondolatat képezte :

. Lemondjatok, lemondjatok!
Kz az a szakadatlan nota,
Mely miundnyajunk filébe zag,
Melyet végiinkig kezdet ota
Rekedtté minden ora bug.®

Faust életbolcselete lényegében eudaemonistikus; boldogsag
a f6 czélja, és boldogsag alatt élvezetet, személyes jolétet ért.
Nincs mit csodéilkozni azon, hogy oly kevéssé elégitették ki 6t
bolcsészeti és tudomanyos tanulmanyai; ha lelkét, mint 6 maga
képzelte, mély sovargis Osztonozte volna az igazsag utin, nem
tekintett volna pusztin a végsd, elérhetetlen czél felé, hanem
minden 1épés az uton meghozta volna a maga csalhatatlan
gyonyorét. Ebben a tekintetben Wagner, az 6 aprélékos, magat
toré pedanteridgjiban, bolcsebb mint 8. Az aldasokrol, melyek
sziilk korben Kkifejtett hasznossigbh6l folynak, Faustnak még
nincs fogalma. Képességeit nem becsiili hasznossagukért ma-
sokra nézve, hanem csak az Oromért, melyet neki maganak
szerezniok kell; és miutan nem tudjak neki megadni azt a
boldogsagot, mely utin oly hévvel sovarog, félreveti Gket mint
értékteleneket. Hogy magat mint egyikét a munkisok milli6i-
nak alarendelje egy nagy, egyetemes czélnak, mely még sajat
latkorén kiviil eshetik, ellenkezik természetével. Epen belatasa-
nak mélysége végzetes boldogsigira nézve, mert megrabolja
Ot az abrandtél, a melybsl fakad alapjdban boldogsigunk
nagyobb része ezen a vilaigon. Ertelmi latkorének roppant ter-
jedelme képessé teszi, hogy Onmagat és sajat tetteit megkoze-
litoleg igazi ardnyukban lissa az egyetemes vilagélettel, és ez
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uj forrdsa a gyotrelemnek. Ha kevésbbé nagyszeriien volna
folszerelve, kétségteleniil boldogabb ember lenne. Lelkének elem-
z® iranya arra vezeti 61, hogy eldre szétbonczoljon minden
gyonyort, a mely varhat ra, és iiresnek talalvan azt, félreveti.

,Iszonnyal ébredek hajnal felé,
Keserves kionnyel, hogy kiosziontsem
Az 1j napot, mely nem toltendi bé
Egy vigyamat, de egyetlent sem;
Mely kedvemet kelGben is
Megriogzitt gancesal elriasztja,

S teremté lelkem’ a 1ét szaz hamis
Torzképeivel megakasztja.“

Azt kellene kovetkezietniink, hogy Faust, meggy6z8dvén
minden foldi oromoknek értéktelenségérdl. inkabb keriille mint
ohajtotta azokat; de itt egy Gj elem van bevezetve, melynek
nagyszeriisége kozvetlenil megnemesiti a vad életpalyat, melyre
lépni késziill. Miutin a tapasztalat megtanitotta 6t, hogy az
emberiség czéljit nem érheti el értelmi tevékenység utjan a
szenvedélynek egy magasztosan ékesszolé kitdrésében megat-
kozza mindazon csaléka tiineményeket, melyeknek hajhdszasa-
ban eddig erejét vesztegette:

.Atok a gégis véleményre,

Melyet magara kolt az ész,

Atok rad, kiilszin kaba fénye,

Melyen az érzék legelész!

Atok read is, Almainkat

Kijatsz6 hirnév, hosszii 1ét!

Atok ra, mi uralva biztat,

Mint hitves, gyermek, haz cseléd.

Atok a kinesre, mellyel Mammon

Merész vallalkozasra suzit,

S henye gyonytrre duzzadt almon

Csabito vankost igazit;

Es atok rad is, mamor ikre,

Tiizes bor, mézes szerelem!

Atok reményre, atok hitre,

S rad atkok atka — tiirelem!«
Az atok, a mint majd észre fogjuk venni, nem foglulja maga-
ban csak a nagyravagyast, tirelmet, reményt, a mult balvanyait,
hanem feldlel foldi kincseket is, érzéki élvet, a szerelem leg-
magasztosabb ajandokat, — épen azon dolgokat, melyeknek
birtokaért Faust a legkozelebbi pillanatban alkujat Mephistoval
megkoti. Nem varja 6 azt, hogy boldogsagot fognak hozni néki.
Micsoda nyereséget remél hat huzni alkujabol? Heves buzgalma
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a szellemi kutatasban csak arra szolgalt, hogy tudoméasara hozza
végzetes korlatoltsdgat; nem tudott milyenségileg {61di allapota
f61é emelkedni; nem tudta megkdzelitni az isteni absolutot. Most
elhatarozza, hogy az emberi élet mélyébe meriil, hogy sajat
keblébe gyiijti a nem Osszes tapasztalatat, hogy sajat énjét
mennyiségileg az emberiség énjévé boviti ki. Miutin, daczara a
benne rejlé erd fenkolt tudatdnak, istenné nem lehet, elhatarozza,
hogy a typikus emberré lesz. Ez az a nagy titani gondolat,
nagyon mélt6 egy természethez, melynek még hibai is nagy-
szeriibbek mint kozonségesebb emberek erénvyei:

,Hisz mondom: itt 6romrél nines a szo

A mamort iizom ¢én, a fajé kéjfulankot,

Szerelmes gyilolést, tidité bosziisagot.

Keblembe, hol kibalt a tudvagy vésze,

Hasson be minden f6ldi fajdalom,

S mi az emberlét dsi osztdlyrésee,

Bensd valdmban élni akarom ;

Lelkemmel mélyit és csiiesat elérni,

Szivemre bujat, éromét tetézni,

8 valdmat gy kitdrva az Gvére,

Mint & maga, rommd ziheddni végre.

Az abrand teljes hianya nyilvanvalé. Az élet legmagasabb
és legmélyebb formajat, a fajdalmat, a gyitildletet, a bénatot,
— mindent, mi emberré iesz embert, — tapasztalni akarja
legbens6bb lényegében. Egy ily nagyszeriien oriasi termetii lel-
ket az érzéki gydonyor Osszes valtozatain pusztan értok mago
kért keresztiil vezetni — a boldogsag kere=ésében, melyet a
tudomany nem tudott megadni — annyit tenne, mint azt le-
alacsonyitni, és Goethe, teljes tudatdban a typus méltésaganak,
melyet teremtett, képtelen volt ily miivészietlen és az emberi ér-
zéssel ennyire ellenkezd valamit tenni. O maga nem volt kéjencz,
jollehet »kikutatta az érzékiség mélységeit.« Egy részlet egy
Lavaterhez intézett levélbdl (melyet Vischer idéz) mutalja, hogy
0 szokasa szerint sajat tapasztalatanak tdrhazabol meritett:
»Tartson addig, a meddig akar, én mégis derekasan é€lveztem
egy minta-falatocskat a vilagbol (ein Musterstiickchen der Welt.)
Undor, remény, szerelem, munka, sziikség, kalandok, unalom,
gyiilolet, bolondsag, doreségek, gyonyor, eldre latott €s varat-
lan, mély és sekély dolgok, a mint a vakeset magaval hozta,
vegyiilve linnepélyekkel, tanczokkal, csorgdkkel, selyemmel és
alcsillogassal, — folséges életméd (Wirthschaft).« Es a levél e
jelentds szavakkal végzodik : »Egészben véve, kedves batyam,
hala Tsten, boldog vagyok magamban és végczélomban teljesen.

3
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Nincsenek vagyaim azokon Kkiviil, melyeket szilard 1épéssel felém
jonni latok.«

Mephisto figyelmeztetését, hogy egy ily egyetemes tapasz-
talat Osszeférhetetlen egyéni korlatoltsagaival, Faust a paran-
csolé folkialtassal szakitja félbe: »De én akarom!« Az élet az
epés vérmérsékletben egyféleképen tikrozodik vissza, mig a
nyalkas szamara egészen masféle kinézése van, és mindketts-
nek Osszekapcsolasa az egyéniség tagadasa lenne, vagyis inkabb
annak folemelése a magasabb egységhe, — a typusba. Hogy
egy egyszerii magyarazatot haszndljunk, egy domboru tiikorben
a kornvezé taj képe egyféle alakot 6lt magara és egy homoru
tilkorben masfélét; és a domborusag és homorusag kolcsono-
sen kizarjak egymast. Ezt foglalja magaban Mephisto felelete,
mid6n félig humoristicusan tanacsolja Faustnak, hogy menjen
és csatlakozzék egy koltohoz, a ki ért hozza, hogy miként
egyesitse képzeletében az:

»Oroszlan batorsagat,

Gimszarvas gyorsasigat,

Az olasz vér tlizarjat,

Az éjszak megbirasat.

O lassa nyitjat annak is,

Mint Iégy nagylelklt és hamis,

S tlizes erdvel, ifjuként

Hogyan szeress planum szerént.
Ily arra volnék magam is kivanesi:
Ugy hivnam: Mikrokozmus bacsi.“

A daemon azonban, a nélkiil, hogy a lehetetlent igérné,
ravaszul ért hozza, hogy miként illesse Faustnak természetét
ott, a hol leggyongébb, és hivatkozasa készséges feleletre talal.
Lefesti elGtte az érzékiség gyonyoreit (melyekre, mint modottuk,
Faust, ki még nem hagyta el titani dbrandjat, nem magokért
vagyik), és buzditja 6t, hogy mondjon le minden szemlél6d6
doreségérsl és »jdjjon egyenest ki a vilagba.«

.Hidd el: az ily speculativ bohd
Mind allat, melyet egy mano

Kopar sikon hurezol korben koriil,
Mig tiszomszédba zsiros gyep tertil.“

De miel6it kovetnGk Oket vészes palyajokon, figyeljiik meg
roviden az alku foltételeit. Valamivel bonyolultabbak, mint a
legenda egyszerii szerz6dése, a hol az ordog azt igéri. hogy
teljesiti Faustnak minden o6hajat huszonnégy év tartamara azon
foltétel alatt, hogy ezen hataridé letelte utan Faust testestdl
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lelkestdl Ové legyen. Goethe hdse, heves elégiiletlenségének
kozepette, viligosan elég koriiltekintd, hogy ily meggondolatlan
alkura ne lépjen:

»Mikor heverd agyra diilok,
Az nap, legyen, megsemmisiilok.
Ha valaha belém hizelged,
Hogy van magamban o6rémem,
Ha kéjjel szedsz ra, az lehellet
Legyen végsé lehelletem!
Es ennek allok.
Mephistopheles.
Al

Faust.
Kezem!
Ha szélok majd a tinde perczhez:
Maradj! Oly szép vagy énnekem !
Akkor mindjart bilinesre verhetsz,
Elhullok akkor szivesen.“

Az értelem itt szembetiinfleg ez: sHa minden magaszto-
sabb torekvést el tudsz 6lni bennem, tgy hogy teljesen Kkielé-
gitnek a gyonyorok, melyeket nékem folajanlsz, ugy hogy meg-
sziin0m sovarogni a pillanatnyi élven kiviill barmi mas utén,
akkor, és nem addig, tied vagyok.« Ez egészben véve, elte-
kintve a veszélyektdl, melyeknek Faust magat Mephisto tarsa-
sagaban Kkiteszi, igen veszélytelen alkunak latszik. Ha az isteni
szikra oly tokéletesen el lenne oltva lelkében, hogy megelé-
gednék egy puszta allati léttel (mert a gyonvorok, melyeket
Mephisto nyujthat, pusztan érzékiek), akkor, épen ezen tény
folytan, az o6rdog aldozativa lenne. Mephisto szemmellathatélag
azt gondolja, hogy a rombolds ezen miivét végre tudja hajtani,
és, fogadasa az Urral forogvan eszében, mohén vagyik az
alkalom utan. Mint révid maganbeszéde a tanitvany belépése
el6tt bizonyitja, igen j6l tudja, hogy Faustnak jelenlegi torek-
vése folfelé iranyul és t6le tavol esik:

,Cakk vesd te meg az észt s tudast,
Az embererd java részit;

Csak higyj kapraztaté varazst,

Mit armany hazug lelke készit:

S enyém is vagy foltét nekiil. —
Neki oly elme jutott részetil,

Mely féke oldva mind elre tor.

Etelt, italt ajkatol ttinni lat,
S nem lesz soha iidiilten része benne.
3&'
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S ha el nem adja is az Grdignek magat.
A milyen ember, mégis ténkre menne!*

A »Hazugsag Szellemének« rosszakard szandéka itt me-
részen {0l van tarva sajat tokéletes abrand-hidnyaban. O maga
igen jol tudja a csabité szereknek aljassagat és értéktelenségét,
a melyeknek segélyével reméli, hogy Faustot elhtuzza »0s kut-
fejétil,« €s tudja tovabba, hogy 6, ha megengedné neki, hogy
megmaradjon jelenlegi viharos kiizdelme mellett az igazsagért,
minden tévedései és folsiilései mellett, végre megtaldlna az igazi
utat és folyvast kiviil esnék ellenségének hataskorén.

Sziikséges figyelemben tartani az egész dramdan keresztiil
ezen alkunak foltételeit. Faust részér6l az egy szilaj vadaszat
az »absolut gybnyorre,« a tokéletes boldogsag pillanatara, mely-
hez igy szélhatna: »Maradj! Oly szép vagy énnekem!< A ko-
vetkezG jelenetek Auerbach pinczéjében, a szerelmi epizédok
Margittal, a Walpurgis Ejszakaja, stb., az érzéki gyonyor kiilon-
féle valtozatait allitjak elénk, melyekkel Mephistophelesnek, a
szerz0dés értelmében, Faustot meg kell ismertetnie; de egyik
sem képes a boldogsignak azon mértékét nyujtani, mely egye-
diil elégitheti ki Faustnak titani természetét. Es midon végre,
a Masodik Részben, az esengve 6hajtott pillanat elérkezik, latni
fogjuk, hogy miként jart tal a kisértd sajat eszén, és miként
ment Uranak jovenddlése az elGjatékban teljesedésbe, hogy »az
ember leghomalyosabb torekvésében is mindig tudatidban van
az igaz utnak.«

A kovelkezd jelenet, a hol Mephistopheles Faustnak tanari
palastjaban oktatja a jambor wjonczot, Osszes mard satirgja
mellett oly konnven érthetd, hogy csak futolagos magyarézatot
igényel. Az ifjoncznak folséges tapasztalatlansaga, ki épen most
szabadult meg anyja szoknyaja mell6l, és az alruhdba 0lt6zott
ordognek fagyos, mérges ironiaja, — mily utanozhatatlan ellen-
tétet képeznek ezek! Tisztain dogmatikus beszélgetésok mogott
az élo félelemnek bizonyos eleme lappang, mely a jelenetet
élénken dramaiva teszi. Nevetiink ugyan, de titkon ahhoz ha-
sonlé aggodalomtdl reszketiink, melyet egykor éreztiink a piros
sapkas kis leanyért, midon artatlan kérdéseit intézte a nagy-
anyja parnain nyugvé farkashoz. A bizalom, mellyel a szegény
fiu a kisértd csalard tanacsat a tiszta bolcseség sugallatai gya-
nant fogadja — mily paratlanul van lefestve!

»Az undort bennem niveled még.
Oh, boldog az, ki itt tanhl!®
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A mi a satirat az akademiai tanitas mddszereire illeti,
nyilvanvalo, hogy Mephistopheles majdnem Goethenek sajat
nézeteit fejezi ki. Szamos részletet lehetne az Onéletrajzbol
idézni, mely bizonyitana, hogy sajat benyomasai a logikabol,
metaphysikab6l és jogtudomanyb6l nem nagyon ellenkeztek
azokkal. melyeket itt az ordog szajaba ad. Es Mephistopheles-
nek tisztdn a jézan ész szempontjabdl alapjaban igaza van, és
a kozonségnek nagyobb része, a »négy facultason« kiviil, két-
ségkiviil egyetértene vele:

»Hjah, sziirke minden elmélet, baratom,
De zold az élet arany fajal*

Azonban csakhamar beleun a paedagog szerepébe, és,
képleg szolva, a tanari palast alol kinyujtja a hagyomanyos
karmokat és a hasadt patdt. Beszédében az orvostudomdanyrol
hirtelen elejti tudés arczat, és tapasztalt, vilagias ironia hang-
jan ravaszul {6lébreszti novendékében az érzéki Osztont, ajanlva
néki az orvos tisztét mint eszkozt érzékiségének Kkielégitésére.
A mint latni fogjuk a Masodik Részben, a csira, melyet az ifju
keblébe iiltetett, gazdag aratast hoz.

Faust és Mephisto most egyiilt utra kelnek, hogy meg-
nézzék »a kis és nagy vilagot.« Az érzéki gyonyor elsé val-
tozata, melybe Faustot vezeti, a tivornya Auerbach Pinczéjében
Lipcsében, a hol Mephistopheles, mint a legendaban, elGszor
mulattatja és végre megrettenti a vig nyeglék tarsasagat bi-
vészeti fogasaival. Faust a mitvelt és biiszke undor magatar-
tasat foglalva el, alig nyitja meg ajkat az egész jelenet alatt.
A részeg bolondok durva és bargyu tréfai undorral toltik el,
és csak azon van, hogy tavozzék. Ily olcsé és finomabb ter-
mészetétsl ennyire idegen csabok szembetiinéleg nem ejtik térbe
6t. Az érzékiségnek ily aljas alakban nincs vardzsa és veszé-
Ilye ra nézve. Czimboraja ellenben elemében van; de latva,
hogy kisérlete, a mi hatdsat Faustra iileti, folsiilés, tdvozik uj
jelenetekhez, hol tevékenysége hasznosabb lesz.

Mielott atra keltek volna, Faust panaszkodott, hogy hosszu
szakallaval a mozdulatok minden konnyedsége és kelleme hi-
anyozni fog bel6le. Mint egy tudos, kinek élete dolgozoszoba-
janak maganyaban telt el, nincs hozzaszokva az emberek ut-
jaihoz, és nem konnyen tud alkalmazkodni egy megvaltozott élet-
modhoz. Oly kicsinynek érzi magat masok jelenlétében, és oly
konnyen zavarba jon. A realismusnak igen elragadé vondasa
van megtestesiilve Faustnak ezen félig naiv vallomédsaban. A
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férfiu, a ki a 1ét legmagasztosabb foladataival sikra szallt, Kki
a benne rejld isten szozatanak és erejének tudatiban van, és
a végtelen rettenthetetlen szemléletére emelkedett, zavarba jon
és csaknem szégyenlds azoknak jelenlétében, kik tehetség és
szellemi képesség dolgaban messze alatta allanak. A nyugodt
vildgias modort és azt az urias follépést, melyet csak hosszu
bizalmas érintkezés »a legjobb tarsasaggal« szerez meg, nem
tudja és nem akarja utdnozni. Mint a jellemzés egy puszta
része, ez a vonas kifejezésteljesebb, mint a hires maganbeszé-
dek Osszes dacza és szenvedélye. A titkos vonzalom bizonyos
nemével tolti meg az embert az agg tudos irdnt az a tudat,
hogy lelkének Osszes nagysiga mellett egy piperk6cz sodrabol
kihozna.

Hogy Faustot tudos elvonultsiganak ezen hatranyos ered-
ményeit6l megszabaditsa, Mephistopheles 6t a Boszorkany
Konyhajaba vezeti, a hol egy varazsitalt készitnek neki, mely-
nek 6t harmincz évvel ifjabba kell tennie. Hogy az érzékiség
csabjai rda nézve vonzokka legyenek, sziikséges vérének lomha
liktetését Osztokélni, szenvedélye erejét folelevenitni, — széval
ismét ifjuva tenni 6t. Mint a megel6z6 jelenetben, Faustot most
ismét visszariaszija a cabalisticus esztelenség, melyben Mephisto
gyonyoriiségét leli, és ésszerilbb modot kér elvesztett ifjusaga-
nak visszanyerésére. De az 4s6, eke és vegyitetlen étel, melye-
ket Mephisto ginyosan ajanl, nincsenek inyére, és vonakodva
beleegyezik, hogy a boszorkany mesterségével tegyenek prébat.

Nehéz valami magyarazatot nyujtani e jelenetre a nélkiil,
hogy azon veszélybe ne jutndnk, hogy ismételjik azt, a mit
mar szazszor elmondtak eldbb. Minden hiivelknyi tér be van
mar fodve ugy fontos kritikaval, mint sok haszontalan hozza-
vetéssel. Ha egy taldlo gondolatra joviink, kells kutatds gyak-
ran bebizonyitja, hogy valamelyik német magyarazé mar régen
kimondta azt. Ezen fontartassal azonban, nem tartva jogtalan
igényt az eredetiségre, meg fogom probalni a jelenet értelmét
annyira viligossa tenni, a mennyire szidmos rejtett czélzasai
megengedik. Goethet Falk szerint igen mulattatta magyarazoi-
nak talalékonysaga, és aggkoranak deriilt magaslatirsl, midén
mar rég kinott életének goth id6szakabol, a Boszorkany Kony-
hajanak homalyos allegoridit kissé atsurranclag ugy jellemezte,
mint »dramai-humoristicus képtelenséget.« Az a tény, hogy 6
azt a Villa Borghesenél, Réma falain kiviil irta, a hol az észak
ziirzavaros csodavilaganak szokatlanul hatarozatlannak és Kkife-
jezéstelennek (abgeschmackt a sajat kedvencz Kkifejezése rd)
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kellett eldtte foltiinnie, kétségteleniil fontos, a meanyiben meg-
fejti az alaknak és kifejezésnek sajatsagos idétlenségeit, a me-
lyekben az bdvelkedik. Egészen természetes, hogy az antik
miivészet nyugodt kellemének és méltésaganak jelenlétében,
mely akkor hajtotta végre mitivészi ujjasziiletését, tiirelmetlen-
séget kellett éreznie a goth képzelem durvan szeszélyes alko-
tasaival szemben, és igen valdszinii, hogy, a mint Taylor Ba-
vard gondolja, a képtelen oOtletek ezen sorat bohézatnak szanta
a boszorkanysag gépezetére és annak liasznalatira az iroda-
lomban. De ha jobb czélja nem volt, beillesztése »Faust«-ba
alig volt ajanlatos Weisse és Kreyssig egy elméletet allitottak
fol, mely igen elmésen Kkifejti annak, mint elengedhetetlen té-
nyezdnek, létjogdt a dramdban, és azonfolil teljes dszhangban
van Goethe szokasaival mivészi alkotasat illetdleg. Szerintok
Faust alkujat Mephistophelessel az erkolcsi lazasag és kétség-
beesés egy pillanataban kototte meg. De egy férfiunal, Kkinek
jelleme alapjaban nemes volt, és a ki fenkolt gondolatok tiszta
légkorében mozgott és lehelt, rogtoni szellemi lealjasodas nem
lehetséges. Az egyetlen tett, mely a bukast alkotja, nem alja-
sitja 6t le allandéan, A masodik engedékenységet konnyebbé
teheti, de még nem konnyivé. A finomult izlés és szokasok,
melyek egy hosszu, magasztos czélokra szentelt életnek ered-
ményei, ismét érvényesitik magokat és védd fal gyanant emel-
kednek 0] koriilotte a tamadé kisértések ellenében. Lattuk,
hogy Faust eddig hatarozott idegenkedést mntatott az érzekiség
formai irant, melyekkel Mephistopheles megprébalta elcsabitni
ot; de miutdn megitta a varazsitalt, nem fedezziik f6l tobbé
benne (kivéve, talan, az »Erd6 s Barlang« cz. jelenetet) semmi
nyomat a tudds félénkségnek, finom undornak, sot lélekfurda-
lasoknak sem. Mar a legkozelebbi jelenetben, Margit els6 meg-
pillantdsakor, egy tapasztalt roué mddjara folkialt:

»Te, azt a lanyt keritsd kezemre!“

Es midén Mephisto szabadkozik, hogy oly tiszta lélek f6l6tt
nincs hatalma, igy folytatja:

. Nagytiszteletti praeceptorom,

Nekem itt f61 ne emlegesse

A tbrvény paragrafusat;

S egy sz0 mint szaz, ha még ma este
Nem lesz enyém szép, ifju teste,
Ejfélkor voitam a komad.“

Még az 6rddg is megbotrankozni latszik a kivanat erdsza-
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kossagan és ideiglenesen kibujni probal kotelezettségei alol.
Faust, ugymond, egy igazi Korhely Miska, és csaknem ugy
beszél mint egy franczia.

Ezen szembetiinG kovetkezetlenséget a font emlitett ma-
gvarazék azzal haritottak el, hogy a jelenetnek a Boszorkany
Konvhajaban, egész osszeségében, és kiilonOsen a varazsitalnak,
jelképes értelmet tulajdonitottak, mint a mely kilonféle érzéki
kihagasok hosszu sorat képviseli a melyeket nem lehetett
kiillon bevezetni a dramaba, a nélkiil, hogy azt ill6 hatarain
messze tal ne terjessze az ember. Tudvalevéleg Goethe a Ma-
sodik Részben hasonlé modszert alkalmazott; midén az emberi
életet ohajtotta elGallitni Osszeségében, mint a mely megmu-
tatja a nevelési folyamokat, melyeken Faustnak keresztiil kellett
mennie, megelégedett azzal, hogy kiilonféle allegorikus masko-
kat vezetett be, jelképesen foltiintetve igy egyetlen jelenetben
azt, a mihez maskép a drama Kkiterjedése ¢n infinstum kivan-
tatott volna. A dramai miivek jol megallapitott hatarai arra
kényszeritették 6t, hogy vagy hagyjon fel tervével, vagy fogadja
el ezen kissé dramaiatlan mdédszert.

Vischer, a ki szemmellathatolag nem hajlandé elfogadni
a jelenetnek ezen jelképes magyarazatat, megrdja Goethet, hogy
hsét ily er6szakosan alakitotta at egy vakmerd és g6gos roué-va.
Kézzelfoghatolag nincs mas valasztas,

Hogy mennyi jelképes értelem van megtestesitve a majmok
gyotré verseiben, az valosziniileg orokre nyilt kérdés marad.
Hogy vajjon a verejtékkel és vérrel enyvezett korona a fenye-
getd franczia forradalom jéslata-e, vajjon a boszorkany egy-
szeregye satira akar-e lenni a Haromsag tanara és a tudomany
homalyos mfinyelvére, és a him és ndstény majmoknak, fecse-
gésokkel koczkarol és nyereségrdl és homalyos politikai czél-
zasaikkal, azt a tarsasagot kell-e abrazolniok, melynek kérében
Faustnak részesiilnie kell az aljas élvekben, melyeket Mephi-
stopheles szamara készletben tart, ezek oly hozzivetések, me-
lyeket a jelenet minden olvaséia kénye kedve szerint elfogad-
hat vagy elvethet. A magyarazonak kételessége egészben véve
az, hogy inkabb gondolatokat sugalljon és azokra 0szton6zzon
vitds kérdésekben, mint hogy azokat 6nkényes itélettel eldontse.

Az eszményileg szép néi alak, melyet Faust a varazsti-
korben megpillant, hasonlé czélra szolgdl, mint a megifjito ital,
— t. i. hogy folébressze physikai erélyét egyesitett hivatko-
zassal érzéki és szépészeti Osztoneire. Goetheben magaban,
mint Osszes iratai és foképen »Romai Elegidi« bizonyitjak, volt
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valami a gorog tiszteletbdl az emberi alak szépsége irant, és
a gyonyor, melyet annak tanulminyozdsibdl meritett, tisztan
széptani természetii volt. Nem valoszinii tehat, hogy az volt
a szandéka, hogy Faustnak elragadtatisa a szép abrandkép
megpillantasakor pusztin aljas és érzéki eredetii legyen. Inkébb
valami naiv és artatlan van az élemedett tuddés lelkesiilt f6l-
kialtasaiban, kit egy ndi aluk szépsége uj folfedezésként lep
meg :

,Ha batorkodom kizelébe,

Csak kodon at tekinthetem.

Oh, asszonyember mintaképe !

Valé ¢ hdat? A no ily szép-e?

Hat minden iidvest6l a menny

Egy testbe szallt, mely ott pthen ?

S vald, hogy ez a fildon éljen?*

Ez u) elragadé vonast csatol a hds physiognomiajahoz. Minden
mély tanulmanyai mellett, eddig artatlan tudatlansagaban maradt
a lét egyik legnyilvanvalébb tényének. Latni véljiik a szerzs
gyonyorkodé mosolyat, middn, a Dél buja, érzéki életének ko-
zepette, ezt a szép jellemvondst rajzolta északi tudosdnak
arczképébe.

V1.

Hogy az ivast a boszorkany italabol, akar elfogadjuk alle-
gorikus értelmét akar nem, a betiiszerinti értelemben is kell
venni, melyet a szavak magokban foglalnak, kivilaglik abbdl a
ténybol, hogy Faust ezentdl tobbé nem a hosszu szakallu, éle-
medett tanar, hanem egy ifju ember az ifjusig kinézésével és
szenvedélyes erdleljességével. Erzéki kihagasok sora, még ha,
a mint lattuk, a drama lélektani logikaja kivanja is azt, inkabb
arra alkalmas, hogy a kicsapongénak erejét aladssa, mint hogy
6t megifjitsa. Iis mégis, ha el is fogadjuk a cselekvénynek ugy
betiiszerinti mint jelképes értelmét, hajlandé vagyok hinni, hogy
abban nincs valodi ellenmondas, miutin az, hogy a szerzé bii-
vészethez fordul, egyszer mindenkorra kiviil helyezi a jelenetet
a természeti torvények korén. Az erdt, melyet Faust elvesztett
ugy az altal, hogy magit egész éltén at tanulmanyra szentelte,
mint képzelt kihagasai folytan, visszaadja tehat néki az ital, és
6 most, a talbd életer6 mamorité érzetében, kész (mint Me-
phisto kifejezi) »minden némberben Helénat latni.« Ennek kell
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gitot megszélitja, midon eldszor latja meg 6t a székesegyhaz
lépcsOin, mint parancsolé kovetelését Mephistophelessel szem-
ben, egy pillanattal késdbb, hogy »azt a lanyt keritse kezére.«

A dramai koltészet egyetlen alkotisa sem ragadta meg oly
erdsen modern vagy régi idokben a nép képzelmét, mint ez a
szép és bizalomteljes lanyka, kinek rovid, tragikus palyajaban
erd, pathos és tiszteletteljes félelem rejlik, mintha maganak a
Végzetnek konyortelen ujja irta volna meg azt. A mii (ha nem
szentségtelen dolog miird! beszélni ily szervezetileg tokéletes és
onkéntes valamiben) a Természet 6nnén miivészetének ma-
gasztos egyszeriiségét hordja magan. Mint a koltd maga, szii-
letett, nem csinaltak. Erzelme az els6 jelenetekben oly eldre
meg nem gondolt, mint a kora tavasz madarainak elsé proba-
csicsergése, és midén a Szerelem fOlébreszti annak teljesebb
és mélyebb hangjait, a fiilemiile elragadtatisa, szenvedélye és
banata van benne. Es mind e mellett Margit teljességgel nem
eszményképe a ndiségnek, a mivé 6t sok kritikus tenni igye-
kezett; nincs ok annak foltevésére sem, hogy a koltdnek szan-
déka volt az & palyajaval nemének typikus tragoediajat nyuj-
tani. A teljes (mindkét részt feloleld) dramaban viszonya Faust-
hoz talan inkdbb magain viseli egy puszta epizédnak jellegét,
mint természetes érzésiink azt elismerni kész; sohasem Kkelle-
mes egy egyén foldldozasira gondolni egy masik tokéletesité-
seért. Es mégis ezt az eljarast alkalmazza a Természet foly-
tonosan; majdnem kétségbevonhatatlan igazsag azt mondani,
hogy tékozolja az egyéneket, de gyongéden aggdédik a typuseért.
Margit életének gyonge, elkiilonitett folyamat ellenallhatatlan
erd ragadja egy gazdagabb, mélyebb és erdszakosabb 1ét
Orvényeibe és ragado arjaiba; és terjedelme igen csekély és
sodra igen gyonge, hogy érvényesitse magat az er0k hatalmas
Osszetorl6dasanak kozepette, melyek a nagyobb életet folyton
ragadjak Kkittizott czélja felé.

Semmiképen sem Osszeegyeztethetetlen azzal, a mit Margit
jellemének szervezeti tokéletességérél mondtam, hogy az Goethe
kezében teljesen ald van vetve a drama czéljanak. Faustnak
meg kell ismernie a rosszat, nem pusztin mint egy elméletet,
hanem mint egy tevékeny hatalmat sajat tapasztalatdban. Abbeli
torekvésében, hogy sajat lényében az emberiség egyetemes
tapasztalatinak mélyére hatoljon, osztoznia kell annak vétké-
ben is. Ki kell innia az élet kelyhét a sopriiig. Csak egy pon-
ton sérthetd, és ott kell Mephistophelesnek az elsd rést litnie
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erkolcsi jellemének erdsségében. Benne vannak egy férfiu szen-
vedélyei, és kiilonGsen most, hirtelen megifjulasa utan, mohoén
vagyik engedelmeskedni a benne 1évG daemon sugalmazasai-
nak. Nincs tobbé szo puszta kodos, bolcsészeti 6hajrd!, hanem
a his er6s sovargasairél. Margitnak tehat ugy kell rajzolva
lennie, hogy logikai valészim'iség legyen bukéasdban. Artatlan-
saga a tudatos erényé, mely jo tavol esik a rossz nem isme-
résétsl. Onszemrehanyasa beszélgetése utan Lidivel a kuatnal,
habéar természetesen tdlozva van lelkifurdalasatol, mégis bizo-
nyitja, hogy el6szor azért volt erényes, mert tudta, hogy a biin
rossz, és masodszor, mert a tarsadalom elitélte azt:

»Hogy tudtam én szapulni hésen,

Ha meghotlott egy ismerdsem!

Hogy jart a mas biine felett

A nyelvem, hogyha megeredt!

Hogy feketitém feketébhé

S nem feketéltem még eléggé,

S fenn voltam, s égnek hdldt adtam —
S most magam is biinben maradtam.“

A beszéd fiirgesége és készséges élessége, mellyel az ide-
gennek valaszol, ki durvan megszolitja 6t, szintén jellemvonasai
a »tisztességes« kozéposztalynak, melynek 61 a szerzd kétség-
teleniil képviselgjévé akarta tenni. Azt lehetne félhozni, hogy
a tisztesség, mellyel ez az osztaly biiszkélkedik, talan még jobb
oltalom a kisértés ellen, mint a tudatlansaz Aartatlansaga; de
az a tény, hogy nem foltétlen oltalom, a kolt6 czéljara elég.
Erdemes megjegyezni, hogy gyermekl ragaszkodasanak elso
targya, a ki mintaul szolgalt Margitjahoz, és a kit oly bajosan
ir le Onéletrajzaban, a tarsadalom ezen osztalydhoz tartozott,
és még ha ujabb emlékei jegyesérdl, Lilardl, gazdagitottak és
elevenitették is a képet, a nyugcdt és mesterkéletlen Margit
vonasai még mindig vilagosan folismerhet6k a teljes képben.

Alig hiszem, hogy ezen egyszerii lanyka kevésbbé bajos és
szeretetreméltd, ha leszallitjuk 6t az eszményi egekbdl. A meleg
emberi szinarhyalatok képében sokkal erdsebben vonjak ma-
gokra rokonszenvemet, mint valami szent dicsfény, vagy egy
eszményi elvonas vértelen tokéletessége. Mesterkéletlen hiusaga,
gyonyorteljes csevegése a siré csecsem6t illetleg, ki megza-
varta éji nyugalmat, és anyjat illetdleg, ki oly szigoru volt a
hazi dolgokban, s6t artatlan biliszkesége tisztességére, — mind-
ezek egészséges emberi vondsok, melyek 6t esziinkre nézve
folfoghatéva és sziviink eldtt kedvessé teszik. Latni véljiik
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benndk egy emberi kéznek erdleljes fogasat és egy emberi lé-
leknek meleg lehelletét. Nincs semmi nagyszerii és hdsi, de
mas oldalrél van valami édesen lanyos és természetes rovid
elmélkedéseiben a tiikdr eldtt, a mint szdke fiirteit fonja, miu-
tdn els6 taldlkozasabdl Fausttal visszatért:

.Sokért nem adnam, hogy ha tudnam,
Ki volt ma az az ar az utczan!

A formija olyan derék,

Bizonnyal, ari nemzetség;

Szemébdl is kinéztem ott —

Hiszen azért batorkodott.®

Homalyos és sziikkérii létének pathosa csak annal meg-
inditébba valik a 1ény folylan, hogy nincsenek benne, mint
Fauslban, nagy szellemi segédforrasok, melyekbdl bolcsészeti
vigaszt meritsen; nem tud a szemlélddés fonséges magaslalaira
emelkedni; nincs fogalma az egyetemes vilag-torvényekrdl, me-
lyek sorsat kormanyozzak. Eredményteleniil kiizd és vergddik,
mint valami szegény vak teremtmény, melynek egyediili mél-
tosaga abban van, hogy képes szenvedni. A névtelen és figye-
lemre nem méltatott tragoediat az »atlagos emberiség« nagy,
vak nydjanak sorsdban gyiijtotte a koltd egy gdécpontba ezen
egy typikus életben, a mint valéban Faust maga Kkifejezi azl
a borton-jelenetben :

~Rég elfelejtett borzadaly lel engem ;
A 1ét egész siralma sir szivemben.“

De hogy visszatérjiink a szdveghez, Margit lavozasa uldn
Faust és Mephistopheles belépnek halészobajaba és egy draga
¢kszerekkel telt ladikat helyeznek szekrényébe. Faust félig On-
tudatlanul meghatva a tisztasag, rend és megelégedés légkoré-
tol, mely athatja a szobat, egy bOr karszékbe veti magat, me-
lyet a legérzelgdsebb szerelmeshez mélté hangon szélit meg.
Kedvesét piros pozsgas gyermekarcczal képzeli el, halasan az
ajandékokért, melyeket a szent Kardcson adoll néki, megcso-
kolva az iik fonnyadt kezét; és liszteletteljesen fOlemelve az
agy fiiggonyét, folylatja:

,Gyingéded, ho élettel telve,
Itt nyugodott a gyermek keble,
lis sztiz titkabol mind tdébbre
1tt ért e ninek istenképe!

S te, Faust! Ide mi vezetett?
Mi mélyen érzem fajni szivemet!
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Nyomoru Faust! Nem ismerek read.“

Egy tiszta és gyongéd szerelem hatalma, mely oly tavol
van a puszta érzéki vonzalomtdl, érvényesiil most elGszor
benne. Mephisto nem rokonszenvez ezen érzelemmel; annyira
messze {al van latkérén, hogy nem tudja fOlfogni azt. Csak
azt érzi, hogy a mig Faust ezen érzések foliigyelete alatt van,
kicstuszik markabdl. Szokasos ironidjahoz folyamodik tehat, a
szerelmest sajat szemében nevelségessé téve. A tanar nyilvan
nincs még kihalva benne; igy szol:

.S 0 néz olyképen,
Miként ha paelegilna épen;
S sziirkén elétte allana
A Fizika és Metafizika!®

Nem kell feledni azl, a mit az Osszes kovetkezd jelenetek
eléggé bizonyilnak, hogy Faust ezentil nem keres tobbé pusz-
tan érzéki kedvioltést. Tévedéseit, s6t biinét is megvalija né-
mikép az a tény, hogy erds természetének Osszes haborgé
eroit folkelti most egy mély, uralkodo szerelem. Zavarba hozza
az érzelem ujsaga; vaktdban és zavartan kiizd, és folytonosan
egvik tévedésb6l a masik rosszabbikba meriil Az érzelemnek
ezen szakadatlan haborgasaban nincs tobbé tudatdban elGbbi
6hajanak, hogy sajat keblében az emberiség dsszes Oromének,
banatanak és vétkének mélyére hatoljon; sajat elfelejtett czél-
jat oly moédon hajtja végre, a melyrél el6bb sohasem volt
sejtelme. De meg kell azt is fontolnunk, hogy egy csak gyon-
gén szemlél6dd természet nem tévedhetne tUgy, mint Faust
téved; egy hideg, elére meggondolt terv tévedését aljassa és
kétszeresen gytiloletessé tenné. De ez a meleg, mindent felolels
emberi érzelem még Faust vétkébe is azt a gazdag eleven tiizet
leheli, a mely képessé teszi az embert, hogy mindenen kere=z-
til érezze a hatalmasan dobbané szivverést. Nem menekiilhe-
tink a benyomasto!, hogy az valamiképen, ha nem eredménye
mindannak, legalabb szervezetileg Osszefiigg mindazzal, a mi
benne a legjobb és legnemesebb. Vétkezik, nem megfontoltan,
hanem hovérii életer6vel, mely nem 4ll el befolyasatél rokon-
szenviinkre. Legrosszabb vétkeiben, mint Balint megdlésében,
és abban, hogy rabeszéli Margitot, hogy az alomitalt anyjanak
adja be, csak félig felel6s, mert Mephistopheles jatssza mind-
egyik esetben a kimagaslobb szerepet; f6képen az utébbi
esetben, méltan bizonyosnak tekinthetjiik, hogy Faust nem
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tudta az italnak halalthozd hatasat. Es mégis, vétke igy is su-
lyos marad.

A kovetkezd jelenetekben a cselekvény rohamosan halad
elore; Margitnak istenféld anyja a rejtélyes ékszekrénykét a
templomnak adja; pap utdn kiildenek, a ki, mint Mephisto
kifejezi:

»Csak mint fapolturat
Lanczot, gyiiriit — besdpri hat,
Meg se koszini, épen mint-

Ha kosar di6 volna mind —
Es tartja ket égmalaszton,
Ks szirnyen épiilt a két asszony.“

Es biicsu-tanicsinak kenetteljes iinnepélyessége valéban
pompas; egyszerre tudjuk, hogy f6tisztelenddségének tokaja és
tisztességes hasa volt; mindazonaltal nem hidnyzott beldle egé-
szen a humor, és hallani véljik, a mint markaba nevet, mihelyt
az ajto bezarult mogotte:

»,Hz hamar érti el a tréfat,
Nagyon oriil a szép kiveknek,

Es mond: Ezek az igaz elvek;
Az gyz, ki kiizd hatalmasan.

Az egyhaznak jo gyomra van,
Orszagokat is nyelt le noha,

Még sem zabalt meg gyomra soha.
Ebill gyiilt joszagot, ha kell,
Csupan az egyhAz birhat el.*

De midén a masodik ékszekrényke megjelenik ugyanazon
megfejthetetlen médon, Margit enged szomszédndgje, Schwerdt-
lein Marta rabeszéléseinek, és megtartja azt. Azutan kovetkezik
Mephisto kis cselfogasinak gyors lebonyolodasa, hogy Faustot
és a fiatal lanyt Osszehozza, és végre a talalka Marta kertjé-
ben. Nyilt, gyermekded csacskasaggal irja le Margit Faustnak
kicsiny napi kotelességeit és gondjait, és 6 komoly, szerelmes-
hez ill6 odaadassal hallgatja 6t, mintha szavai a legmélyebb
bolcseséget foglalnak magokban. Tapasztalatainak maganyos
szobaib6l mindez igen csodalatosnak és szépnek tiinik fol
Eszméinek korlatolt kore, szerény veleménye sajat értékérdl,
s6t beszédének hibassdga az igézd, Uidit6 ujsag ingerével lepik
meg &6t. Sohasem gyanitotta, hogy egy vilagban, melyben oly sok
bonyolult féladat kinalkozik megoldasra, egy ily mesterkéletlen
és egyszeri, kételyektdl és vagyaktol ennyire nem gyotort lény
egyaltalaban lehetséges. Szerelmi vallomasa nem késik sokaig,
és Margit tapasztalatlan szive konnyen megadja magat. Az elsé
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naiv Margit kicsiny maganbeszéde, miutin Faust elhagyta 6t:

,En Istenem! Egy ilyen férfi

Mi sok, sok mindent tud beszélni!

Usak hallgatom én szégyenszemmel,

Es erfsitem igen s nemmel.

Beh arva vagyok és tudatlan,

Nem foghatom meg, mit lel rajtam.*

Bevégezvén dicstelen hoéditasat, Faust még egyszer vissza-
tér magasztos elmélkedésének régi erdsségébe, vagy, mint
Mephistopheles kifejezné, a tanar ismét folébred benne. Homa-
lyosan érzi, hogy viszonya sohasem hozhat Margitra tartds
boldogsagot, és habozik, miel6tt romlisba dontené. Ha most
visszavonul, midén még szerelme iranta semmi tobb, mint egy
gyongéd, lanyos érzelem, élte csakhamar ismét folveszi egyen-
letes folyasat; talalkdjok puszta koOzbejott esetté siilyed, és
idével el fog felejt6dni. »A benne 1éve Istent nem gyozte
még le az allat; 1étének csirdja még romlatlan.« A lelkiismeret
szavat nem hallgattatta még el a szenvedély szava; jobb ter-
mészete ujult erével érvényesiti magat

A Kkitejezés fenkolt erélyére és az értelem mélységére
nézve ezen jelenet nincs f6liillhaladva az egész draméaban. Faust
megszolitia a foldszellemet, a ki, ugymond, megadta néki
mindazt, miért konyorgott. A Természet, a mely el6bb egy el-
szigetelt és talanyszerii jelenségekkel telt vadonnak benyoma-
sat keltette fol benne, most leleplezetleniil fekszik elGtte nagy-
szerli egységében. » Mélységébe pillanthat most, mint j6 baratnak
szive fenekére.« Folismerte az Osszes €él6 teremtmények (die
Reihe der Lebendigen) el6rehaladé fejlodését, latja »véreit cson-
des bokorban, vizben, leveg6ben.« Hogy vajjon szerelme tette
latdsat ily egyszerre tisztiva, vagy az érzéki benyomasok
hosszu sora, melyeken Mephistopheles 6t keresztill vezette, ne-
héz eldonteni. Barmikép legyen is, szellemi természete nem
lehetett ezen egész id6 alatt oly tétlen, mint az talan f{oltiin-
hetnék, ha tapasztalata egy ily értékes leczkét adott néki.
Hogy gyonyorokben toltolt élete elevenitette volna benne azt
az érzetet, hogy minden €16 lénynek rokona, és igy leleplezte
volna eldtte sajat szervi Osszefiiggését alelkes és lelketlen termé-
szettel, teljességgel nem ésszeriitlen kovetkeztetés. Nem emel-
kedett-e a kolté maga az emberi élet sokféle tapasztalatabol
fenkolt szemléletére az egyetemes torvényeknek, melyek fon-
tartjak és kormanyozzak a létnek latszolag elkiilonitett tényeit?
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Ugy az erkolesi, mint a physikai viligegyetemben egyformén
alkalmazhaté ez a szabaly. Munkas empirismus elkiilonitve a
velesziiletett kolti nézlettdl bizonyara sohasem fog ezen nagy-
szerii eredményhez vezetni; de Faustban, mint Goetheben, ez
a két 16 feltétel szerencsésen egyesiilve van.

Faust még nem oldotta meg a lét talanyat, még abban
az értelemben sem, a melyben Goethe szerint, megoldhats. A
latszolag magatsl ért6dé tétel, hogy sembernek nem jutott
tokélyes« egy nehezen Kkikiizdott leczkét allit ezen egetverd
Prometheus szeme elé, hogy azt nem kell vakidban elfogadni
és annél kevésbbé magat alavetve belenyugodni. Ha & pélya-
janak kezdetén konnyedén elfogadta volna ezt az alapelvet,
mint az atlagos, elére nem t6ré halands, a banat, kiizdés és
vétek hosszu tanfolyamara nem lett volna sziikség; de nem is
érte volna el lényének azt a teljes Kkifejlodését, melyet csak
ezen keseril, lelket kifiirkész6 fegyelem utjan lehetett elérni. A
jelen fokozaton az alapelv elfogadasa kiilondsen jelentds, mert
mutatja, hogy most megtanulta vagyat annak ésszerii hatarai
kozé szoritni, a mi tényleg elérhet5. Nem akarja tobbé fecsér-
leni erejét a kiizdelemben a Végtelennel. De az ut, a melyen
el kell érnie az embernek teljes értelmi és erkolcsi nagysagat,
még eddig csak homalyosan fekszik el6tte. Lényegileg még
mindig eudaemonista, személyes jélétet keres; minden gondo-
latdnak és teltének végsG czélja és targya Onmaga, sajat bol-
dogsaga. Még nem tanulta meg, hogy a legf6bb boldogsag
mindig keriili azt, a ki makacsul keresi. A »mély, csodas rej-
telmek« f6lfedezése, a melyeket sajat keble magaban foglal,
csak egy meddd ismeretet képvisel, a mig az er6nek ezen egész
teljét 6nz6 czélok elérésére forditja

Mondtam, hogy Faust maganbeszédét a foldszellemhez in-
tézle. Elfogadva Vischer meghatarozasat, hogy ez a szellem
»személyesitése a természet életének nagy Osszeségében,« tel-
jesen megegyezd, hogy Faust neki koszonje ezt a mély bela
tast a természet szerves egységébe. Hogy a »magasztos lény,«
mint Hartung és masok allitottak, az Istenre vonatkoznék, alig
hihetd, el6szdr, mert nincs semmi bizonyiték az egész dra-
maban arra, hogy Faustnak tudomasa volt Mephisto fogada-
sarél az Urral, és masodszor, mert a masik {oltevés sokkal
kielégit6bben fejti meg az ismeretet, melyet a Természet titkai-
rol szerzett. De mas oldalrél az utébbi elméletnek elfogadasa
egy igen szembetiing ellentmondast foglal magaban. Abban az
alakban, melyben a drama most el6ltiink fekszik, az Ur, és
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nem a foldszellem, adja Mephistot, Faustnak tudta nélkiil, melléje
tarsul. Weisse, és utana Vischer, az altal haritjak el ezt a
nehézséget, hogy egy korabbi, félrevetett terv létezését teszik
fol, melynek szamos nyomat taldljak a jelenetben annak jelen-
legi alakjaban. Folteszik tovabba, hogy ezen elsG terv szerint
a foldszellem kiildte Mephist6t Faust mellé. Nincs terem ahhoz,
hogy a gonddal kidolgozott érvelést részletesen ismételjem, de
figyelembe véve azt a tényt, hogy a Prologus a Mennyekben
csak 1797-ben (tehat hét évvel a Toredék kiadasa utan) lett
megirva, és igy valéban utogondolat volt, a foltevés teljesség-
gel nem latszik merésznek. Mindenki, a ki nyomon kévette a
drama novekedését Goethe levelezése utjan Merck-kel, Zelterrel
és Schillerrel, és megfigyelte az erdszakos allhatatlansagot,
mellyel kivalasztott, elvetett és hozzaillesztett uj foltalalasokat
a mar létezd anyaghoz, és a ki tovibba megemlékezik gyakori
elcstiggedésérdl és végsd kijelentésérdl, »hogy a kolteménynek
egyszer mindenkorra toredéknek kell maradnia,« el fogja ismerni,
hogy Weisse foltevése nem foglal magaban fél annyi tisztelet-
lenséget sem a kolt6 miive irdnt, mint a mennyit az gyakran
szenvedett sajat kezétdl. Midon példaul talalomra egy csomé
»Xenidt« (mind tdmve személyeskedésekkel), a melyeket Schiller
nem fogadott el a »Musenalmanach« szamara, dobott »Faust«
kellés kozepébe, » Walpurgis-6ji Alom, vagy Oberon és Titania
Aranylakodalma« czim alatt, azt bizonyitotta, hogy minden
mély mismerete mellett nem volt mindig a leglelkiismeretesebb
miivész. Tovabba szerette az amitgatasokat, és jobban mondva
orome telt abban, hogy a kritikusoknak kemény diét adott fel-
torni. »Jonnek és kérdeznek,« monda egyszer Eckermannak,
»hogy mily eszmét szandékoztam megtestesitni ,Faust-omban.
Mintha azt magam is tudnam, és ket értesitni képes volnék !«

Emlitettem mar, hogy a Toredékben ez a jelenet »A Kut-
nal« czimd jelenet utin van helyezve, midén Faust mar lénye-
gileg végrehajtotta Margit romlasat. A helyzet megvaltoztata-
sanak oka magatol értdik; Faust most habozik és fontolgat a
tett eldtt, és elhatarozza, hogy visszavonul, midén még id6 van
ra. Hogy nagyszeriien bolcselkedjék a tett utan, és koszonetet
mondjon »a magasztos lénynek,« mivel megadta néki mindazt,
miért kényorgott, csaknem ordogi volna; nehéz volna az olva-
sora nézve Faust palyajat a rokonszenv valami fokaval kdvetni
egy ily embertelen vonas félmutatisa utan.

A figyelmes olvas6 mindazondltal szamos helyen oly ér-
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telmet fog folfedezni, a mely nem vag Ossze a jelenetek meg-
valtozott czéljaval. Igy e sorokban:

»Serényen éleszt & moho tlizet
Szivemben ama ttindér no utan.

Igy lelkem vagybol élvbe tantorog,

S az élvezetben vagy utan halok meg,“

bizonyara benfoglaltatik, hogy Faustnak kedvese mar agyasa
volt, a mely latszatot, a mint hinnem kell, a koltd épen Kke-
rillni 6hajtott. Miért helyezte 4t kiilonben a jelenetet elGbbi
helyérsl a jelenlegire? Mephistopheles feleleteiben szintén van-
nak ugyanily nemii czélzdsok, a melyeket nehéz kimagyarazni.
A Kkisértd eddig még sohasem vetette le 4alarczat oly to-

kéletesen, mint ezen rovid, hatalyos beszélgetésben. Elgszor
kiginyolja Faustnak professori szokasait, azutin panaszkodik
sajat faradalmair6l szolgalataban, és végre cynismusa, sulyos-
bitva a megnevezhetetlen taglejtéstsl és arczjatéktdl, leplezetlen
tragarsaghoz kozeledik. De Faustot magasztosabb hangulataban
nem inditja meg a hivatkozas érzékiségére. Csak midén Mephisto
ravaszul a leggyongédebb hurt érintette meg benne, hivatkozva
részvétére, adja meg vonakodva bar magat:

»,Magat § szirnyen tnja am,

Elnézdegél a fellegek utan,

Mint ereszkednek a varos falara.

S ,Lennék madarka!* igy sir a danija

Naponta, estve, éjféltajba;

Olykor vidam, de nagy bus sokszor,

Aztan piros a szeme olykor,

Majd meg nyugodtabb szinre, szembe,

De mindig sz6rnyii szerelembe.*

Szerelmesének rajza, a mint konytelt szemekkel mereng
az elvonul6 fellegeken, egyszerre mélyen hatol Faustnak sovar
szivébe, és ingeriilt folkialtasaban: »Te kigyo, te —!« mar a
vallomés rejlik, hogy legydzték. Legydzetése azonban, ha nem
is nemes, nem aljas. Utolsé kitorése a Végzet ellen, a melyre
tolja sajat gyongeségének gyalazatat, és heves o6nvadolasa a
romlas gondolatira, melyet okozott, — mindez ugy emberi,
mint szerelmeshez illG:

.Segits at, ordog, a kétség kizén,

Ha lenni kell, legyen meg rigton;
Roskadjon az 6 végzete folém,

Mig 6t magammal pusztulasba déntom.«
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A legtobb magyardzé egyetért abban, hogy Faustnak tgy-
nevezett hitvallasat agy tekinti, mint Goethe sajat vallasi né-
zeteinek megtestesiilését, és kétségtelenil abban az iddben,
midon a jelenetet megirta, tlrhet6 pontossiggal személyes
meggy6zodését fejezte ki. De mas oldalr6l Goethe az utolsé
ember volt, a ki megkisértse egy hitvallasnak megirasat abban
az értelemben, melyben a kifejezést rendesen alkalmazzak. Igen
nagy tisztelet volt benne az igazsag irant, mint hogy azt egy
phrasis sz(ik hatarai k6zé dhajtotta volna szoritni, a melybél
annak iddovel sziikségképen ki kellett nénie. Az absolut igaz-
sdgnak, mondta volna 6, ember mélyére nem hatolhat és azt
sz6 ki nem fejezheti, és igy egy hitvallas puszta alanyi kifeje-
zése annak, a mit egy ember vagy az emberek egy nagy tes-
tillete bizonyos id6ben hitt.

Van valami kividléan édes és gyongéd Margit aggodalma-
ban Faust lelki tideért. Hatarozottan bizonyitja, ha egyaltalaban
szlikség van bizonyitékra, irdnta érzett szerelmének tisztasagat
és teljes Onzetlenségét:

»Mondd meg, hogy allasz a vallas tigyébe?
Szivbéli jo ember vagy, de félek,
Hogy nem sokat torédsl véle.«

Biztonsdgban hitének sztik korlatain beliil, annak positiv,
jol megallapitott dogmaival, nem képes folfogni kedvese gon-
dolatanak nagyszivii, messzeterjedd egyetemességét. Egy oly
hit mint az 6vé természetesen nem rokonszenvez a kétellyel;
és jol is van, hogy ennek igy kell lennie. Egy oly Isten, a kit
nem lehetne kifejezni vagy vallani s6t tagadni, nem lehetne
néki Istene. Nem tudna megfelelni személyes sziikségeinek, és
silket lenne konyorgéseire. Faustnak fenkolt szavalasa tehat
hidegen hagyja.- 6t; mind igen szépen hangzik az, mondja &,
de mégis van benne valami bokkend. Nem a keresztény hit.
Faust nem gyonik, nem tiszteli a szentséges sacramentumokat,
a melyek ra nézve az 4jtatos hit végleges ismertetd jelei.

Els6 tekintetre gy tiinhetnék f6l, mintha Faust vallasa, a
mint az abbeli kisérletében, hogy meghatarozza a meghataroz-
hatatlant, ki van fejezve, pusztin szépészeti volna, teljesen ki-
hagyva az ethikai elemet, a melyet Margit positiv hite kiillono-
sen hangsulyoz. Lehet, hogy ez a latszat szandékos volt a kolto
részérdl; hogy 6 »a hitvallassal« csak egy ideiglenes allapotot

4%
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akart megjelélni Faustnak lelki életében, melynek helyébe idG-
vel aggkoranak deriilt bolcsesége 1épjen, midén csak az onzet-
len tettben, — joakaré munkaban embertarsai joléteért, keres
majd boldogsagot. De egészben véve ebbdl a szépészeti hithol
nem hidnyzik annyira az erkolcsi elem, a mennyire attél a
hagyomanyos keresztény hit doctrinaristai félni latszanak. A
szemlélodésnek ily fonséges magaslataira hagva, az ember
alacsonyabb természete {0lé emelkedik és nem oly konnyen
tamadhat6 meg az aljasabb szenvedélyekbdl, a melyek lelkének
alsobb vidékein laknak. Emerson, szokdsosan szerencsés kife-
jezésével, ugyanazon meggy6zadést nyilvanitja ki: »Ugy vélem,
hogy az értelem és az erkolesi érzés Oszhangzé dolgok; és
hogy, jollehet a bolcseség kiirtja a mandkat, mégis természetes
gatul szolgal a vétek ellen és sarkitasul a lélek szamara. Azt
gondolom, hogy minél bdlcsebb az ember, annal hamulatosabb-
nak talalja a természeti és erkolcsi rendet, és foltétlenebb bi-
zalomra emelkedik.« Ez teljességgel nem foglalja magaban azt,
hogy a tudéds, a ki, mint Faust, élesebben szemiigyre veszi az
igazsdgot mint a sokasag, képtelen vétkezni, jollehet rendesen
létének magaslatain mozog. A kisértés szava, habar ritkabb
id6kozokben, mégis eléri 6t. A bdlcseség, épen gy mint a
positiv vallas, nem f{oltétlen oltalom a vétek ellen. De, a mint
mar megallapitottam, nem kell feledni, hogy Faust esetében
hivatkozassal szerelmére, konyoriiletére, — nemesebb indula-
taira, — nyeri Mephisto hatalmat vissza fo6lotte, melyet a
megel6z6 jelenetben majdnem elvesztett.
Pompas vonas Margit jellemzésében 0Osztonszerii utdlata

Mephistopheles irant; és mily szép naiwsdggal van az kifejezve:

.Zaklatja véremet, ha latom.

Szeretem a felebaratom ;

De a hogy rad vagyom szivembdl,

Oly titkos borzougas lel ettél,

S gaznak nézem azonfeliil!

Isten bocsassa meg, ha ok nekil.*
Es béjos, nyelvtanilag hibas hévvel konyorog kedveséhez, hogy
szakitson véle. Jelenléte, igymond, olyan mint egy teher keb-
lén; rogton latja az ember, hogy nem rokonszenvez senkivel:

-5 ez rajtam oly er6t veszen,

Hogy a mint jon, mar ollyat érzek,

Mikéntha mar nem szerctnélek.

Nem tudnék téle imadkozni sem;

S ez ragodik a szivemen.

Te is gy ¢rzed, Henrik — nem ?*



53

Faustnak santikalo és félig humoristicus feleletei: »Hadd
éljen ily csudabogar is,« és »Csak ellenszev,« magokon hord-
jak az Oszinteség hidnyat, és azonfoliil elaruljak bensé nyug-
talansagat. Nem adhat folvilagositast, és igy csak azon aggédik,
hogy a beszédet e targytol elterelje Ez az egyszerii, tanulatlan
lanyka, ki nyelvtani hibdkat tesz és kéri kedvesét, hogy ne
csokolja meg kezét, mert »olyan csunya,« a legfinomabb szel-
lemi érzékkel van folruhdzva, a melyek képessé teszik 6t arra,
hogy Osztonszeriileg érezze minden embernek erkolcsi légkorét, a
ki kozeledik hozza. {gy, midon Faust és Mephisto eldszor lato-
gattdk meg szobajat tavollétében, visszatértekor azonnal érez
valami idegen. mas szellemii befolyast. Hirtelen, meghataroz-
hatatlan félelem lepi meg 6t, és kinyitja az ablakot:

,Oly terhes, fiilledt a lég itt benn;
Pedig ma ott kiinn meleg sincsen.
Hogy is vagyok — nem t'om mi a’:
Csak jonne mar anyam haza.

Hideg borzongas szallt belém —
Bolond, félgs lany vagyok én!¢

Minden érzékeny szervezetii férfiu vagy né tudni fogja,
hogy mik ezek az Onkéntelen idegenkedések; s6t Goethe, kinek
észrevevitehetsége rendkiviil finom volt, egészen oddig ment,
hogy hitt segy szellemi auwra létezésében, melynek utjan be-
nyomasok, fiiggelleniil a kiilsé érzékektdl, kozolhet6k volnanak.«

A kovetkezd jelenetekben Faustnak és Margitnak lefelé
rohand palyaja tiizes, lelke-szakadt rohamossaggal van vazolva;
de mindegyik jelenetnek oly vildgos az értelme, hogy a magya-
razatok egészen foloslegesek volndnak. A pletykalkodasban
Lidivel a katnal Margit teljes tudatira emelkedik a biin szor-
nyiiségének a vilag szemében, a melyet elkovetett, és a Mater
Dolorosahoz siet, hogy kitarja el6tte szivének rejtett gyotrelmét.
A sorok szakadozott, tintorgé menete imajaban élénken kifejezi
a kétségbeesett lanyka hangjanak vad, konyektdl elfojtott ben-
s0ségét, midén-ahhoz sikolt segélyért, ki ismerte a béanat ke-
seriiségét, a ki szakado szivvel nézett 6] megolt fiara:

.Ki tudja,

Mint furja

A kin vel6met keresstiil!
Szegény szivem, hogy mit eped.
Miért remeg, mitdl reped,

Te vagy tudéja annak egyediil!
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A hol jarok, a hol vagyok,
Ugy faj, oly sajogva sajog,
Itt a szivem alatt!

S otthon ha vagyok megint,
Sirok, sirok, sirva mind,

A szivem meghasad!“

Es egyszerii virig-ajandokaval reméli, hogy kiengeszteli az is-
tenséget, melyet szerelmének hevében megbantott. Az ily so-
rokban: »Mint furja a kin vel6met keresztiil, « egészséges, vissza
nem riadé erGteljesség rejlik, mely nem all meg finomitani és
csiszolni, hanem merészen ragadja meg a legerGsebb és leg-
kifejezésteljesebb sz6lasmddot, nem tor6dve semmi kritikai
akadékoskodassal. Es épen ezen kozvetlenséghen, a miivészet-
nek ezen latszolagos nem tudasaban, van elérve a legmaga-
sabb miivészet. Mily ragyogé ellentétet képez ez a Masodik
Rész csiszolt, classicus tulfinomsagaval!

A legkozelebbi jelenetben Balint, Margit fivére, talalkozik
Fausttal éjjel, nGvérének ablaka elStt, megtamadia 6t, és Faust
megoli. Faust mindazonaltal csak magat védi, és a megolés
sem elore meg nem fontolt, sem nem szandékos. Mephisto
blivészete, a mely megbénitja. a tdmadé karjat, ad Faust dofé-
sének halilos erdt. Mégis a. torvény és sajat lelkiismerete el6tt
gyilkos, és mid6n a kiizdelem zaja folébreszti a szomszédsagot,
menekiilni kényszeriil. Margit, Marta és egy néptomeg gyiil a
haldoklé katona koré, a ki hangosan hirdeti huga gyalazatat,
és utolsé lehelletével megatkozza 6t.

Egy uj alaknak bevezetése és gondosan kidolgozott jellem-
zése, a ki csak azért tiinik fol, hogy meghaljon, és hogy ha-
lalaval egy sziikséges motivumot szolgaltasson a draméban,
mivészi szempontbol, mint Diintzer és masok allitottak, kifogas
alad eshetik. Mindenesetre, a mint a drama most el6ttiink all,
a motiwum, melyet Balint megoletése szolgaltat, nem igen volna
nélkiilozhets. Faust igeiglenes tavozasinak, mely masképen
menthetetlen volna, van most legalabb elégséges oka. Sajat
élete forog veszélyben, és az onfentartas Osztone koveteli, hogy
menekiilésben keressen biztonsagot. fgy nem tudja Margit be-
bortonoztetését és elitéltetését, de azonnal visszatér, hogy meg-
szabaditsa Ot, mihelyt megtudja azt. Balintnak jelleme, a ki
igazi typusa a vitéz, szokimondo, Kkissé dicsekvé kozépkori
katonanak (Landeskneckt), Goethe legjobb idGszakanak Osszes
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kicsiszolt, realisticus erejével van rajzolva. Nem a blin maga
kelti fo]l méltatlankodasat; mert nagyon val6sziniileg, hasonléan
legtobb bajtarsihoz, maganak is sok ily biine van rovason.
Rovid maganbeszédében soha egy pillanatig sem téveszti el
szeme el6l Oonmagat. Biiszke volt szép hugdara, és szeretett
dicsekedni szépségével és kitlinGségével. Most mar nem dicse-
kedhetik tobbé:

»Talalos szoval, szemkacsintvan
Ream piritson minden hitvany;
Mint késedelmes ados iiljek,
Minden torténet-szora hiiljek,

S ha osszeverném mind rakasra,
Mégse’ hagyhatnam hazugsagba!l«

Bukasanak visszaverddése sajat jo nevére teszi 6t ingeriiltté,
és a tisztdn Onzd folindulds adja ajkara a szivtelen szavakat,
melyek mindannyi térként hatolnak Margit kebelébe, midén
haldokolva fekszik ajtajanal.

A székesegyhazi jelenetnek (mellyel az 1790-ediki Toredék
végzodik) borzaszio ereje el6késziti az olvasé lelkét az Orilt-
ségre, mely a szerencsétlen lanykat az 6t fenyegeté végrom-
lassal egyetemben meglepi. Hogy vajjon a gonosz lélek, a ki
mogotte 4ll, a karénekbe vegyitve konyortelen szavat, Mephi-
stopheles-e vagy Satannak valamely kisebb kiildottje, csekély
fontossdgu dolog. Sajat lelkiismeretének szava cseng hallhatés-
lag fiilében, rettegéssel toltve el 6t, osszezavarva gondolatait, és
meghaboritva szegény, félig Osszetort agyat. Az Griiltség elsé
rettentd elGjelei, melyek ijeszt6bbek az aggodalomban, melyet
okoznak, mint a betegség maga, ragadjik tova rémiilet-lato-
gatta gondolatait kétség, lélekfurdalas és vad kétségbeesés
vihardban:

.Jaj, jaj!

Nem eresztenek azok a gondolatok!
Kasul-keresztiil jarnak bennem,
Mind ellenemre!

Elszorulok !

Szorit a fal!
Megfojt az oszlop!
Led6l a boltozat!
Levegtt!«
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A zord régi gregorian ének bevezetése az itélet kérlelhetetlen
hangjaval paratlan vonds, mely mérhetetleniil emeli a jelenet
tragikai hatasat :

»Quid sum miser tume dicturus,

Quem patromum rogaturus,
Cum vix justus sit securus?“

VI

Kiki emlékezni fog, hogy eddig, valahanyszor Faustot
Mephisto az érzéki kéjelgésnek egv jelenetébe vezette, Gszinte,
hatarozott undort tanusitott. Auerbach Pinczéjében a larmas
nyeglék aljas gyOnyoreit megvetette; és a Boszorkany Kony-
hajaban finom természete visszaborzad az undorito latvanyok-
tol és hangoktol, melyekben tarsa gyonyorkodik. Azéta nagy
valtozasnak kellett benne véghbe mennie; folytonos pajtaskodasa
Mephistophelessel, és a vétkek, melyeket félig akaratlanul el-
kovetett, lassankint hozzaszoktattak 6t a rosszhoz. Itt, a Wal-
purgis Ejszakajaban, eloszor latjuk 6t osztozni Mephisto élve-
zeteiben, belemeriilve a boszorkdnyok Szombatjinak eszeveszett
forgasaba, és oly kihdgasokat kiovetve el, melyeket bensébb
lényében megvet. Es mégis alig tudom hinni (a mint Kreyssig
hiszi), hogy Goethe a lélekfurdalasok ezen latszélagos tavollé-
tével Faustnak készséges megnyugvasat akarta foltiintetni az
ordognek az & erkoélesi lealjasitasat czélzé tervében. Egy vétek
nem mindig bizonyit erkdlcsi romlottsagot. A tiltott gydényor
izgatott, erdszakos élvezete utin az ember jobb természete
képes magat 1smét érvényesitni, és a mig ez a visszahatis
tart, az iidvosség kapuja soha sincs elzarva; de a hol a tett
csak természetes gylimoélcse a lélek romlott allapotanak, ott a
lélek mar elvesztette visszahaté erejét, és Osztonszerii logikai
kifejezését a rossz tettben taldlja. Hogy Faustndl nem ez az
eset, azt a kovetkezd jelenetek eléggé bizonyitjak; és Margit
latomasszerii megjelenésével a véres gylriivel nyaka koriil,
mely &t szilaj dozsoléseinek kozepette hirtelen kijézanitja,
Goethenek az volt a czélja, hogy jelképesen foltiintesse a vissza-
visszatérd lélekfurdalast, a mely szakadatlanul tldozi 6t, és a
melyet hasztalanul igyekezett elfojtani a boszorkanyok tancza-
nek siiketité forgasaban. O csak igyekszik elhallgattatni a lel-
kiismeret intd szoézatat, elfojtani a viharos emlékeket, melyek
nem hagyjak 6t nyugton, békében. Mephisto, ki el6tt a rettents
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jelenség teljességgel nem szivesen latott, kifejti éles clméjét,
hogy Faustnak figyelmét elvonja, és azt mondja néki, hogy az
Medusa, a gorég varazslé nd, kit Perseus megolt. Veszélyes
ranézni; tekintete a szemlélot kGvé valtoztatja. De Faustot nem
lehet igy megnyugtatni:

. Valo, hogy ez halottnak szemeparja,
Mit kedves kéz nem zart le még.
Ez a kebel, mit Margit nékem tara,
Az édes test, melyet én élvezék.“

A jelenet kezdete lefesti Faustot és Mephistophelest, a
mint faradsagosan masznak folfelé a Harcz hegységnek mere-
dek hasadékain és szakadékain keresztiil, a melynek egyik
csucsan (a Brocken cstcson) tartottak a boszorkanyok, 4si
német hagyomanyok szerint, évenkinti Osszejoveteloket Wal-
purgis Ejszakajan (aprilis 30-adika és majus elseje kozt). Faust
gyonyorkodik a tajkép nagyszeriiségében, melyet iide, bdovérii
és erdteljes versekben ir le. A tavasz éledni kezd a fakban, és
6 is érzi annak szelid, folvidito hatasat. Tarsa, kinek negativ
természete nem tud gyonyoriiséget talalni az ujra ébredd élet
jeleiben koriilotte, telet érez még mindig testében, és fagy és
hé utdn vagyik. Az éj sotétiil; a hold utols6 negyedében van,
és csak csekély vilagot ad:

»Mily busan hozza, nézd, kés6 sugarat

A veresld hold csonka kereke!®
Mephisto odaszélit egy lidérczet, és parancsolja néki, hogy vi-
lagitsa meg az utat eldttiik, fenyegetve 6t, hogy ha nem jar
egyenest, »elfujja a lobogds kis lelkét.« Mindig folebb és félebb
masznak, és a fak, sziklak és messzebb es6 szirtek sajatsagos,
szeszélyes alakot Oltenek magokra, a mint a holdtol megvila-
gitott homalyban mellettiik elhaladnak:

»Meg a hosszu szikla orrok,

Egyik szippan, masik hortyog.*
A kuvik huhogéisa és a maganyos bibicz hosszu panaszos kial-
tasa olykor-olykor megtori az éjnek csondjét; szalamandrak
puffadt hassal, vékony labszarrakkal siklanak zajtalanul a
bokrokon keresztiil, és az driasi fagyokerek Osszetekerdzott
kigyokként nyujtjak ki gorcsds, kampds karjaikat, mintha a
vandorokat erds olelésokbe akarnak szoritni. Igy, jol fokozott
novekedés utjan, a helyzet borzalma nd, a mint emelkednek;
a hangulat, melyet a vad tij jelképez, mind biibajosabba és
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zordonabba valik. Ejfélkor nagy vihar timad, melyen a boszor-
kdnyok a foldnek minden sarkarél a Brockenre nyargalnak.
Faust veszélyben forog, hogy a mélységhe zuhanjon, és
Mephisto tandcsolja néki, hogy ragadja meg a sziklak &si bor-
dait. Az 4gak nyoszorgésén, a lezuhané torzsek bombolésén és
a vihar Oriilt siivoltésén keresztiil hallatszik a boszorkanyok
karanak »dithos varazsdala.« A boszorkanyoknak, fél-boszor-
kanyoknak és foliilrsl, alulrél és tavolbol jové hangoknak most
kovetkez6 karai nem egyebek, mint egy puszta leplezett satira,
mely czélzasoktél hemzseg személyekre és a szerzé irodalmi
és személyes ellenségeskedéseire ; valamennyien mulékony jelle-
giiek és teljesen méltatlanok arra, hogy egy halhatatlan miiben
helyet foglaljanak. Teljesen érthetk csak Goethe kortarsai el6tt
lehettek ; jelenleg azon id6szak irodalomtorténetének leggondo
sabb tanulményozisa sem képes folfedezni teljes értelmoket.
Mindazondltal, ha kétségbe is vonjuk hitvany, jelentéktelen sze-
mélyek ilyetén halhatatlanitisdnak helyességét, a kikre most
alig emlékeznének, ha nem érte volna Gket az a megtisztelte-
tés, hogy Goethenek nemtetszését folidézzék, mind a mellett el
kell ismerniink, hogy ezen karok, gyotrd czélzasaikkal és a
bolcseség és esztelenség zavart Osszekeverésével, megfelelnek
czéljoknak a jelenetben, és épen azt a hatast idézik el6, melyet
a kolté czélzott. Nem varhatunk vilagos és logikailag 0Ossze-
fiiggd beszédet egy dithongd sopredék-tomegtsl, a mely érzéki
gerjedelem Orjongésében rohan tova.

Német magyarazok mar megoldottak azt a foladatot, hogy
a Walpurgis Ljszakajanak koltsi ztirzavaraban a szarazfold a
vizt6l, a mulékony a lényegestdl el legyen valasztva ; de mind-
ezen szellemes talinyok végtére is csak alarendelt fontossaguak,
és megoldasuk teljességgel nem sziikséges a dramanak mint
egésznek megértéséhez. A ki akarja tudni, hogy mit jelképez-
nek allitélag Baubo, Orzse, a Proktofantazmista stb, az igen
sok érdekes értesitést fog talalni ezekre nézve Taylor Bayard-
nak »Faust«-forditisahoz irt jegyzeteiben; és Diintzernek ter-
jedelmes és kimeritd6 commentarjdban minden legcsekélyebb
czélzds a szovegben iszonyu nagyitéereji kritikai gorcsO alatt
van megvizsgalva.

Mialatt Faust lélekszakadva rohan tova a rikoltozé boszor-
kdnyok és boszorkanymesterek tomegével, elszakad vezetdjétol,
a ki a siiketitd zajt és zlrzavart végre maga is megsokalja.
Folhivja Faustot, hogy tartson szorosan mellette, és félre vezeti
Ot reactionarius elégiiletleneknek egy kis csoportjdhoz, a kik
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egy tiz Kkoriil iilnek, aristokratikusan elkiilonitve magokat a
boszorkanyok kozds nyajatél. Faust, a ki, mint felelete mutatja,
azt remélte, hogy a rossznak ezen daridéjaban a foladatnak
maganak valami megoldasat fogja talalni, vonakodva enged,
kifejezve még mindig abbeli o6hajat, hogy a tobbiekkel az
oromra hagjon :

,En ott fenn szivesebben jarnék.
Fényt latok ott s flistoszlopot,
Ott gyljti seregét a Satan;

Nem egy talany fejlik meg ott!*

Hogy Goethenek latnia kellett, hogy valami nagy ellen-
mondas van Mephistophelesnek ezen kiilonos szeszélyében, hogy
Faustot a Brockenre viszi, hogy a boszorkinyok Szombatjat
lassa, és azutan, az utolso pillanatban, félre vezeti, megaka-
dalyozva 6t abban, hogy részt vegyen tobbi hiveinek kicsapon-
gasaiban, — azt a szoveg vilagosan mutatja. Nyilvinval6 tehat,
hogy valami hatarozott okanak kellett lenni ezen kiilonds el-
jarasra, még ha azt nehéz is gyanitani. Lehet, hogy a siirgéssel-
forgassal a boszorkanyok folfelé ropiilésében czélja volt a rossz-
nak természetét mint a haladasnak egy elemét, mint egy sar-
kalé tényez6t az emberi mivel6déshen jelolni meg. Ezen alak-
ban Mephisto, mint a tagadas szelleme, nem szereti a rosszat,
és aldozatat attol tavol kivanja tartani. Tobbre becsiili 6 az
elszigetelt csoportnak renyhe, Onmagaba mélyedt kéjelgését,
melyet az elére haladé szdzad hatra hagyott, a mely tespedt
Ontetszelgésben dédelgeti érzéki kedvtelését, sajat magaért, a
nélkiil, hogy a polgari tevékenység zenebondjiba vegyiilne. Fél-
reérthetetlentil erre czéloznak az elbocsatott minister, a letett
tabornok, a népszeriitlen szerzé és a kirdlyi kegybdl kiesett
parvenu erdtlen panaszai. Mindny4jan dics6itik a régi j6 idGket,
és sajat balsorsukat a serdiil6 nemzedék szemtelenségének
réjak fol, a mely nem akarja tobbé elismerni a solid értéket.
Itt, a meztelen ifju boszorkianyok és az érzékiség eltompult
hivei kozott, a hol a magat rombol6 kedvtelést 6nmagaban
czél gyanant hajhasszak, és a hol egészséges becsvigy nem
kelti fol az emberi erély szunnyadozé maradvanyat, Mephisto
igazi elemében van, és ide hivja Faustot, hogy romlasat befe-
jezze. Es Faust elfogadja meghivasat; de orilt tancziban az
iffju boszorkannyal a rettents latomas, a melyrsl mar beszéltem,
folmeriil elGtte, és elveszi kedvét minden tovabbi gyonyortol:
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. Nem latsz, Mefiszto, ottan
Egy szép, halvany leanyt, tavolban, clhagyottan
Magat gy huzza esak odébb,
Mint a ki laban békot mozdit,
Valoban, rémlik olyanképen,
Hogy a jo Margithoz hasonlit.«

A tantorg6 jards és a piros fonalka nyaka Kkoriil, »oly kes-
keny, mint egy késnek hata,« természetesen az 6t fenyegetd
sorsnak jovendolései.

Mélyen fajlalnunk kell, hogy Goethe, a helyett, hogy meg-
engedné Faustnak, hogy kovesse nemeslelkii 0sztonét és siessen
kedvesének megszabaditasara, kényszeriti 6t, hogy iiljén le és
hallgasson meg egy csomé glnyoros epigrammat, a melyek
nem befolyasoljak tetteit és semmiféle hatissal sincsenek sor-
sara. Az epigrammak elég jok a magok nemében és a szerzd-
nek alkalmat szolgaltatnak irodalmi ellenségeinek ostorozasara,
de nem allanak szerves Osszefiiggésben a dramaval, és jelen-
legi helyzetokben csak arra szolgalnak, hogy a cselekvényt
szitkségteleniil késleltessék. Az olvaso, mint Faust maga, aggo-
dalomtél ég Margit sorsaért, és nincs oly hangulatban, hogy
egy puszta irodalmi szorakozasra vagy a szerzd személyes
sérelmeinek elGadasara figyeljen.

Attél a pillanattol fogva, midon elhagyja a Brockent, az
erkolesi valsag elmult Faustnak életében; a folfelé toré osveé-
nyen kezd haladni, és Mephistonak hatalma f6lotte ezentul
allandéan enyészik. Az ordog, habar sikeriilt is neki vétekbe
és nyomorusagba meritni 6t, mégsem volt képes lényének leg-
bens6bb részét megrontani. Lelkiismerete még mindig éber, és
a nemeslelkiiség még mindig él benne. Menekiilt Margittdl, nem
tudva talan allapotat, hogy sajat életét megmentse; most, mi-
helyt meghallja szerencsétlenségét, — hogy, megfosztva eszétdl,
megolte sajat és az 6 gyermekét, sokdig bujdosott a fold szi-
nén, hogy elkeriilje biintetését, és végre bortonbe vetették, —
nem akar tObbé az okossag szavara hallgatni, hanem koveteli,
hogy vigyék hozza. Hasztalanul igyekszik Mephistopheles féken
tartani nemeslelkd hevét, hidba emlékezteti, hogy vér tapad
kezéhez, hogy a »meggyilkolt nyugvéhelye folott boszualle
arnyak lengenek, lesve a visszatérd gyilkost.« Faustnak vonaglé
fajdalom-kialtasaira fagyos nyugalommal feleli: »Nem els6.«
Elgtte, a ki az id6k kezdetét6l annyi millié emberi életet latott
semmivé lenni és helyrehozhatatlan romldsba meriilni, ez a
vad kétségbeesés egyetlen jelentéktelen ¢életnek rombadéltén
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esztelennek és megfoghatatlannak tiinik fol. Miért csatlakozott
Faust hozza, kérdi 6, ha nem tud lépni véle? Miért ohajt re-
piilni, ha szédiilékeny a feje? Az erdsen zaklatott halandé csak
szitkokkal s iires atkozdédasokkal tud felelni, A foldszellemhez
fordul, »a ki méltatta, hogy megjelenjen el6tte, ki szivét-lelkét
ismeri« (ismét egy nyoma az elsd, félbenhagyott tervnek), hogy
kergesse vissza Mephistot eredeti ebképébe, a melyben elGszor
kozeledett a gyanutlan vandorhoz, konyordog »a nagy, dicsd
szellemhez,« hogy szabaditsa meg &6t e czinkostarstol, »ki kar-
nak Orvend és romldson kéjeleg.«

Nem lehet tagadni, hogy vilagi szempontbél van az igaz-
sagnak némi latszata Mephisto megvetd szemrehanyasaiban ;
és valoszinilileg ennek homdélyos érzete hajtja Faustot a dih
és kétségbeesés ezen erdszakos, gorcsos kitéréseibe. A halo,
melybe nyitott szemekkel ugrott, dsszeszortlt koriilotte, és nem
képes magat kiszabaditani bel6le. Igaz, hogy a sétan Wagnerrel
a varos kapuja el6tt egy madarnak szarnvai utan vagyott,
hogy a nap felé emelkedhessék; folszdlitolta a szellemeket, a
kik vannak »ég és fold kozott siirgSben, lebegbben,« hogy ra-
gadjak 6t »0j, szines 1ét felé.« Egyik a szellemek k6z6l t6]szo-
litasinak engedelmeskedett, és most annak hatalmiban van. A
kozonséges halandok korlatolt végzete nem elégitette ki, és az
utan sovargott, hogy keresztiil ropiiljon az életen, megizlelve
annak gyonyoreit és részesiilve banataiban is, de méltatlannak
tartotta magahoz, hogy azon kotelességek tartsak o6t lekotve,
a melyek az embernek kozonséges Osszekottetéseibdl szarmaz-
nak az emberrel. Megatkozta mindazt, »a mi uralva biztat, —
mint hitvest, gyermeket, cselédet és ekét.« Mar most, igy érvel
Mephisto, hogy ez a palya, mely utin Faust oly langolén so-
vargott, lehetséges legyen, sziikséges, hogy folszabaditsa magat
a gyongeség aldl, hogy emberi indulatai legyenek; egyszer
mindenkorra tal kell adnia a részvéten s szerelmen, mert ezen
érzelmek hozzabilincselnék 6t a sziik korhoz, a melyet fenkolt
lelke megvetett. Ez a kovetkeztetés bizonyara eléggé elfogad-
haténak hangzik; de mégis, mint Margit mondja kedvese hit-
vallasarél, »csak biczeg az egy kicsit.« Jobb és ethikai szem-
pontbol egészségesebb ez az okoskodas: Ha vagyad teljesitésével
mindannak folildozdsa jar, a mi a legjobb és legnemesebb
benned, akkor a vagy maga hamis és jogtalan. Ha Faust maga
nem jon azonnal ezen utobbi kOvetkeztetésre, az csak onnan
van, hogy lelke igen mélyen el van meriilve fajdalmaban ahhoz,
hogy magaviseletének eredményébdl valami logikai kovetkez-
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tetéseket vonjon. A Mésodik Rész mindazonaltal mutatja, hogy
mindezen véteknek, szenvedésnek és kétségbeesésnek leczkéje
nem veszett el rd nézve. A jelen pillanatban csak szenvedélyes
szemrehanyasokkal konnyithet szivének fulaszto tulteltségén;
tarsanak kegyetlen kézonye folingereli 6t, és j6 mentségiil szol-
gal néki arra, hogy ratolja a feleldsség Osszes terhét a szeren-
csétlenségekért, a melyek érték 6t és azt, a kit szeret. Es ez
bizonyara igen emberi, és ezen esetben menthets is. Mit to-
rodik 6 hideg okoskodédssal és logikaval; s6t mit torédik &
az é€lettel magaval, midén kedvese at van adva az emberi
igazsagszolgaltatas érzéketlen kezébe, és reggelre itéletének vég-
rehajtasat varja! Az oOrdog tehat, latva, hogy nem tudja tobbhé
visszatartani 6t, és azonfoliil tudva, hogy, ha nem enged, alkujok
tobbé nem kotelez6, vonakodva beleegyezik, hogy &t Margit
bortonébe vezesse, €s hogy megmentse Margitot kozos vétkok:
nek koOvetkezményeitdl.

Ezen jelenetnek prézai formaja meglepd, és alig elonyos
ellentétet képez a drama tobbi részének bamulatos rhythmi-
kai tokéletességével. Nem sok kétség fér ahhoz, hogy Taylor
Bayardnak helyes az a hozzavetése, hogy Goethe ezen jele-
netet csak sokféle sikertelen kisérletek utan, hogy azt a drama
tobbi részével metrikai Oszhangba hozza, diktalta le végre
(1803-ban) Riemernek jelenlegi alakjaban. A Paralipomendkban
tobb terv talalhaté a Walpurgis Ejszakdja és a borton jelenet
kozotti hézag betoltésére; de mind félre lett vetve, valosziniileg
mivel Goethe érezte, hogy a cselekvénynek rohamos fejlddése
a vég felé {6 fontossagu volt, még ha az a valdsziniiségnek
némi folaldozasat is tette sziikségessé. A puszta kiilsé valdszi-
niiséget 6 mindig igen csekély fontossdgunak tartotta, és az
Aristotelesi egységeket kiralyilag nem vette figyelembe. Ha sza-
mot kellett volna adnia az id6rdl, melynek a Walpurgis Ejsza-
kaja (mely, a szoveg szerint két nappal Balint megoletése utan
volt) és a végsé jelenet kozt le kellett folynia, kényszeritve
lett volna Margitot még tovabb tavol tartani szemiinktdl, és a
fesziiltség fokozdddsa és a mozgas gyorsuldsa, a melyek a dra-
manak alaptorvényei kozt vannak, elveszett volna. Margit meg-
sziilte gyermekét s megélte 6t; mint koldusné messze elbuj-
dosott hazulrol; elfogtak, torvény elé allitottak és elitélték, —
fontos események sora, melyek egy hénapnal rovidebb id6 alatt
alig mehettek végbe. Faust, mas oldalrél, félrazva a latomas-
tél és nyugtalanitva a gyotré lélekfurdalastol, elsiet a Brocken-
tol, és megtudvan Mephist6tdl, hogy Margitnak élete veszélyben



63

forog, elhatarozza, hogy megszabaditja 6t. Kétségkiviil azt kell
kovetkeztetniink, hogy erdszakos fajdalma nem tlirhet haladé-
kot, és hogy azonnal utra kél, hogy tervét kivigye; és Mephisto
blivos paripdin nem lehet hosszu az utazds. Konnyii belatni,
hogy itt az id6t illetdleg szembeszOké ellenmondés van, és
minden olvasonak, hacsak nem tudja kitaldlni a nehézségnek
valami uj megoldasat, meg kell alkudnia véle Gigy, a mint van.
Azonban egy drama eldadasa magaban is hivatkozids a kép-
zelemre; nem lehet azt az id6 és tér szigoru logikdjaval mérni.
Igy »Faust« cselekvénye a megnyitd maganbeszédtél az Els6
Rész zaro jelenetéig valamivel tobb mint egy évi idGszakot
Olel fol, mig szinpadon harom vagy négy d6rara terjed ki; és
mégis a nézd illusidja teljes, és képzelme nem iitkdézik meg
latszélagos lehetetlenségeken. A képzelemnek tehat, a mely a
szinhazban oly magasan az idd torvénvyei f6lé emelkedik, nincs
szlilksége fonnakadni az ellenmondason, melyet az imént Kki-
jeloltem.

A kovetkezd .jelenetnek hat rimetlen sora elénk allitja
Faustot és Mephistot, a mint rohannak a levegén keresztiil
fekete bilivos paripdikon. Elhaladnak a vesztGhely mellett, a hol
régi német hagyomanyok szerint a boszorkanyok a vétek véres
blinh6dését megel6z6 éjjel Osszegyiilnek. Faust latja &ket kii-
16n6s mozdulatokkal lebegni a folallitott vérpad koriil és bor-
zadva kérdezi, hogy mit csinalnak. Az Osszes borzalmak, me-
lyekkel a kozépkor babonas képzelme a vesztGhelyet koriilvette,
er6t vesznek rajta, és 6 tova siet, nehogy igen késén jojjon,
hogy megfossza a héhért aldozatatol A parbeszédnek tomor
rovidsége élénk fogalmat nyujt sietségokrdl, és a hirtelenségrdl,
mellyel a rettentd jelenség folmeriil el6ttiik és ismét elenyészik.

Megérkeznek a bortonhoz; Mephisto a bortondrt mély
adlomba meriti, hatalmaba keriti a kulcsokat, és odaadja Faust-
nak. A jelenet kezdd sorai azonnal megiitik annak alaphangjat:

~Rég elfelejtett borzadaly lel engem;
A 1ét egész siralma sir szivemben.*

Elérte hat a czélt, a mely utin epedt; nemének Osszes oromét
és banatit magara halmoza. De mennyire kiilonbozik a szen-
vedés és banat zord valosiga azoknak puszta elméleti képze-
letétsl a bolcs agyaban! Az emberi indulatokat illet6 gondatlan
kisérleteivel, torekvéseivel, hogy magaban felolelje nemének
egyetemes tapasztalat, mit ért el? Romba dontdtte az egyetlen
életet, mely draga volt neki. Valéban, nyert egy érzést, melyet
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eszmedus képzelete nem ismert el6bb; mert sohasem tudta,
ebben az értelemben, hogy mit tesz az, egy emberi élet szét-
romboldjanak lenni. Biinének rettentd érzete megallitia 6t az
erdsen elreteszelt és elzart ajténal; ott, benn, hallja a szegény
tébolyodott leAnyka énekét:

~Anyam, a kurva,

Mért 6lt meg engem ?

Apam, a hunczut,

Megevett engem.

Kis hagom fa alatt

Elasta csontomat.

Igy lettem csapodar,

Erdei kis madar —

Hess! De magasra jar!“

A ballada félelmes oOsszefiiggéstelensége az ember vérét

megfagyasztja. Midén Faust kinyitja az ajtét és belép, a ho-
hérral téveszti Ossze 6t; a halal Osszes borzalma megragadja;

arczat a szalmadgyba rejti, majd labaihoz borul és konyorog,
hogy kimélje életét :

.Ha ember vagy, érezd gydtrelmemet !~

Es megindité egyszerliséggel mondja el néki azt, a mit, fajda-
lom! nagyon is jol tud:
,Hisz még oly fiatal vagyok!
Oly fiatal még s el kell vesznem.
Szép is valék és az volt vesztem.
Itt volt hivem, most messze jar,
Koszoram is volt, letépték mar.
Ne fogj meg olyan mérgesen,
Nem bantottalak sohasem.
Ne hagyj hiaba itt esengnem —
Hisz nem lattalak életembenl®

Nincs szemrehdny6 szava annak szamara, ki oka nyomora-
nak; egyszer kozel volt, mondja 6, most messze jar. Azutan
jonnek zavart sorrendben a gondolatok menyekzdjérdl, — az
Osszetépett koszorurdl, a szétszért viragokrol, -— és gyerme-
kérsl, a kit, gy képzeli, az egész éjjel csokolgatott. Faust le-
sujtva a fajdalomtol, nem képes tovabb hallgatni artatlan Gr-
jongéseit, térdre borul el6tte :

LA kedves térdel! Ot tekintsed!
Megoldja a nyomorbilincset %

Mégsem ismeri meg 6t; hanem azt vélve, hogy a héhér imad-
kozni o6hajt véle, melléje borul és a szenteket hivja segitségiil;
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majd a rettentd lalomasok, a melyeket f6lindult lelke maga-
nyaban alkotott, mig végre eszét meghaboritottak. ismét folme-
riilnek képzelme eldtt :

.Ni! E falak megett,

E kiszib alatt

A pokol riad.

S az ordog adaz,

Dithében larmaz

ks dongedez!

Szivének gyotrelmében, megfeledkezve minden elGvigya-
zalrol, Faust most nevén szélitja 6t, és a kedves, jol ismert
szonak hangja egy pillanatra f6lébreszti szendergd eszét. Orom-
teljes folindulassal szokik fol, a bilincsek, melyeket Faust meg-
oldott, lehullanak tagjairél, és szorosan atdleli 6t. Kezének
érintésére és szavdnak hangjara a pillanat tragikai valosaga
elenyészik. Banat hogyan tenyészhetnék, hogyha 6 kozel van?
Elénk visszatekintésben ismét latja mult életiiknek boldog
jeleneteit, s szeretve csiing mindegyiknek emlékén:

»1tt az utcza mar eléttem.
Hol lattalak legelsében —,

S a kert, hol Martaval jarunk,
S téged varunk.“

Mily bamulatos bepillantast engednek nékiink e sorok
Margit gyermekded, bizalomteljes lelkébe! Ez a teljes magaat-
engedés a pillanat indulatanak, legyen az akar 6rOom akar
banat, csak gyermekek és egyszerii, gyermekded lelkek jellem-
vonasa; és a hirtelen atmenet az indulat egyik végletébsl a
masik egészen ellenkezdbe hatalmasan megilleti a szivet ma-
gasztos egyszeriiségével és pathosaval.

De Faust nem tud most boldogsagra gondolni; nem tud
keblén késlekedni, nem tudja viszonozni szeretd édelgéseit;
csak a veszélyre tudja emlékeztetni, mely fenyegeti mindketto-
joket, s menekiilésre unszolni. Latszolagos hidegsége keseriien
faj Margitnak; nem akarja tobbé megcsékolni 6t; Kkitanult a
csOkolasbol, pedig egykor tgy csokolta, mintha meg akarta
volna fojtani:

»Oh jaj — hideg az ajkad —
Ugy hallgat.

Nem tudsz szeretni!
Szerelmedbdl

Ki vetkezett ki?“

a mire valasza ismételt unszolas menekiilésre:
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Kovess! Jer, — édes! — A félelmet iizd el!
Olellek szazszor, ezerszeres tiizzel!
Csak hogy kovess: ezt kérem én csupin.©

De a menekiilés reménye csak biine tudatat ébreszti {6l
benne, melyet jelenlétének orome elfelejtetett véle. A gyotrs
latomasok visszatérnek, gondolatai reménytelen zavarban téve-
lyegnek, és esze ismét elborul :

»Add a kezed! Nem alom! — Az!
Edes kezed! De nedves félig.
Toriild le, kérlek! Mert agy rémlik,
Vért latok itten.

Mit tettél? Oh nagy Isten'

Minek ez a kard itt?

Hagyd hiivelyében!

Kérlek, kérlek szépen!®

Es mid6n szelleme tovabb id6z a képeken, melyek eldtte fol-
mertilnek, fesziiltebbé lesz latomasa s reményteleniil hanyédik
ide s tova a legvadabb agyrémek tengerén. Latja gyermekét
vergédni a hahokban, latja elmertilni s ismét f{6lszinre jonni,
és hangosan eseng hozzi, hogy mentse meg. De a borzalom
tetopontra hag, midén biibdjos, realisticus eréllyel hozza vissza
emlékébe anyjanak halalat:

.Csak ott ne mennénk el a hegynél!
Ott guggol anydm egy kivin ;

A hideg rdeza tstokim !

Ott quggol a kovin az édes anydm
Es biczeg a fejével.

Nem integet am! Nem bologat am !
Csak nem bir a fejével,

De sokat aludt! Iibredni se tud!
Elaludt a szegény, de miértiink !
Beb boldog idgket is élttink !*

Milyen ijeszt6 realismus rejlik az anya ezen rajzaban, a ki
kovon il s mindig biczeg nehéz fejével.

Midén Faust latja, hogy minden kérése és konyorgése
hasztalan, végre arra hatarozza magat, hogy erdszakkal viszi
el; de 6 a kétségbeesés erejével all ellent. A sotétségnek koze-
pette, mely lelke f6l6tt borong, még mindig €l benne egy ho-
malyos, de ezért nem kevésbbé rendiiletlen meggy6zddés, hogy
a biintetés, mely var red, jovatevése blineinek. Nincs szamara
remény tobbé a foldon, mondja 6. Miért menekiilne ? Ugy is
megtalalnak, és visszavonszolndk borténébe. Az élet, melyet
néki folajanl, rosszabb lenne a haldlnal; mert hogyan tudna
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szeretve csiingeni a férfi oldalan, a ki biinében osztozott és
annak oka volt:

»Oly sanyartt a koldus élet,
Kivalt ha bant a lelkosméret.*

Midon igy visszautasitja a feléje nyujtott mentd kart, on-
kéntes bar csak félig ontudatos cselekedettel a biintetést va-
lasztva, a melyet még koranak szigoru torvényei szerint is
csak félig érdemelt meg, halala tobbé mar nem visszatorlas,
melyet kiviilr6l raerdszakoltak, hanem szabad és hési Onfel-
aldozas. Ez az Onkéntes halal ily médon 6t, Oriiltségének s
vétkének kozepette, erkolcsi méltésagra emeli, a mely a végso,
feliillr6l jové szézatot, hogy meg van mentve, gy tinteti (6]
mint természetes megerdsitését sajat meggyo6zodésiinknek, hogy
vétke sohasem illette lénye belsejét, — hogy szivében 6 még
mindig jo, artatlan s tiszta volt. Mindazonaltal a tett, a melyet
egyszer elkovettek, tekintet nélkiill az indokokra, a melyek
arra ravihettek, kérlelhetetlen tény, a melyet meg nem torténtté
tenni nem lehet, — vétség a tarsadalom erkolesi rendje ellen,
melyet a tdrsadalomnak, a mint az fonnall, meg kell boszulnia.
Es gondolatainak minden tévelygésein keresztiil, ez a mélyen
meggyOkerezett tudat folytonosan érvénvyestil, hogy, még ha ki is
tudna menekiilni a foldi igazsagszolgaltatis karjaibol, nincs
szamara tobbé nyugalom és béke. Gyermekded hite mégis a
vigasznak egy forrasa szamara, mely el van zarva Faust eldl;
bizalomteljesen veti magat ald az Ur itéletének, Hozza konyo-
rogve, hogyv segitse és vezesse :

.Tied vagyok! Atyam, te védj meg engem !
Ti angyalok! Mennyei seregek!

Boruljatok ram s védjetek!

Henrik ! En félek t6led!*

Mephisto, a ki belépett, hogy emlékeztesse Oket, hogy a
hajnal hasad, kimondja a kemény végzést folotte, hogy »fején
az itélet,« de egy angyal szava foliilrl biztosit, hogy »0vé az
élet.« Parancsolé hangon szolitja Faustot, hogy kovesse; de
midon eltiinik, Margit szavat halljuk, a mint aggédva elhalén
kialt utdna: »Henrik! Henrik!« Es igy végzodik a tragoedia
els6 része. A szerencsétlen lanyka, kinek a foldon utolsé napja
épen most virad fol, még mindig telve van gyongéd gonddal
a férfiu sorsaért, a ki 6t romlasba dontotte, de a kit mégis
szeretni meg nem sziinhetik. Es, mint Vischer mondja, az &

5%
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agg6do, részvevo kidlldsa a szamtalan rokonszenvezd emberi
szivek kiviil all6é hatalmas lathatatlan karanak hangjava béviil;
jelképévé vilik az a szamos aggodsé kérdéseknek, a melyekkel
kovetjiik a vétekkel terhelt férfiut a nagy és fontos palyara, a
mely megnyilni késziil most eltte Az angyalok éneke a Ma-
sodik Rész végén igy kétszeresen igazza valik, hogy »a szere-
tet folilr6l mindig kisérte 6t.«*

Lopini _Albert.

* A ,Faust“ Elsé Részéb6l vett idézetek Doczy Lajos forditasa-
b6l vannak véve, a Masodik RészbGl vett egyetlen idézett pedig a Dr.
Varady Antalébol.
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A
a) A rendes tantdrgyak tendrai.

1. Csernus Liszlé, kegy. rendi tag; tanitotta a phys. foldrajzot
3., a mennyiségtant 6. 7. 8. 8 a természettant a 7. 8. osztalyban, heti
18 oraban. A természettani szertir 6re és az intézet meteorologusa.
Tanit 3 év ota

2. Csintalan P4l, kegy. rendi tag; tanitotta a vallastant 2. 5. 6.
7. 8, a magyar nyelvet a 3. s a foldrajzot a 2. osztalyban, heti 17
oraban. Fégymn. hitszonok. Tanarkari jegyzé. Tanit 17 év ota.

3. Janky Kdroly, kegy. rendi tag; az orsz. kizépisk. tanaregylet
tagja, tanitotta a magy. nyelvet a 4., a német nyelvet a 8. oszt.-ban,
heti 6 oraban. A fégymn. igazgatéja Tanit 27 év ota.

4. Karsay Jdnos, kegy. rendi tag; tanitotta a latin nyelvet 3. 6.,
a girog nyelvet a 6 oszt.-ban, heti 17 6raban. A VI. osutaly fénvke.
Tanit 11 év ota.

5. Keller Jdnos, kegy. rendi tag; tanitotta a magyar nyelvet 2.,
a latin nyelvet 2. 5. osztalyban, heti 18 oraban. A II. oszt fonike. Az
ifjusagi kisebb kionyvtar 6re. Tanit 3 év ota.

6. Keszthelyi Endre, kegy. rendi tag; tanitotta a magyar nyelvet
¢s irodalmat az 5. 6. 7. 8., a német nyelvet a 7. s a philosophiat a 8.
osztalyban, heti 18 éraban. A VIIIL. oszt. fondke. A ,Gyakorlo iskola“
veretdje és az ifj. nagyobb konyvtar ére. Tanit 18 év ota.

7. Kovessy Kdlmdn, kegy. rendi tag; a magy. torténelmi tars.
rendes tagja; tanitotta a tiorténelmet 3. 8., a mennyiségtant 2, 3. 4.
osztalyban, heti 17 éraban. A III. oszt. fonoke. Tanit 18 év ota.

8. Matter Jdnos, kegy. rendi tag; tanitotta a latin nyelvet 7. 8.,
a girdg nyelvet 8. osztalyban, a torténelmet a 4. oszt.-ban, heti 18
oraban. Tanit 4 év oita,

9. Mészdros Jozsef, kegy. rendi tag; tanitotta a vallastant 1. 3.
4., a magyar és latin nyelvet az 1. osztalyban, heti 19 oéraban. Az L
oszt. fondke, algymn. hitelemzd. Tanit 14 év ota.

10. Pflanezer Gdbor, vilagi, az orsz. kiozépisk. tandregyestilet s
a kir. magy. term. tudom. tars. rendes tagja; tanitotta a rajzolo mér-
tant az 1—4. és a szépirast 1. 2. oszt.-ban, heti 12 6raban. A rajzterem
szerelvényeinek Gre. Tanit 18 év ota.

11. Pongrdcz Adolf, vilagi, tanitotta a tornazast 1—8. oszt.-ban,
heti 16 6raban. A tornaterem szerelvényeinek 6re. Tanit 21 év ota.

12. Popini Albert, kegy. rendi tag. tanitotta a német nyelvet 3.
4. 5. 6., a latin nyelvet a 4. oszt.-ban, heti 19 oraban. A IV. oszt.
fénske, Tanit 1 év ota.
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13. Podr Jénos, kegy. rendi tag; tanitotta a mennyiségtant 1. 5.,
a foldrajzot 1., a természetrajzot 4. 5. 6. osztilyban, heti 19 éraban.
Az V. oszt. fontke. A természetrajzi szertar és a vegytani laboratorium
szerelvényeinek ére. Tanit 2 év ota.

14. Vords Métyas, kegy. rendi tag; tanitotta a girdg nyelvet
5. 7., a torténelmet 5. 6. 7. osztilyban, heti.18 oriban. A VI oszt.
fénoke, az egyhazi ének vezetGje. Tanit 9 év ota.

b) Felekezeti hittandrok

1. Hoffmann Mér, vilagi, okl. fégymn. tanar, tanitotta az izr.
vallagt hittant 1—6. oszt.-ban, heti 6 o6raban. Tanita fégymnasiumban
9 év oOta.

2. Hiitter Lajos, evang. lelkész, tanitotta az agost. evang. hitv.
tanulokat, heti 2 oraban. Tanit az intézetnél 7 év ota.

3. Matolesi Istvan, evang. reform. lelkész; tanitotta a helv. v.
tanulokat heti 2 oraban. Tanit az intézetnél elsé évben.

4. Dr. Neumann Ede, f6érabbi; tanitetta az izr. vallastant a 7. és
8. osstalyban, heti 2 oraban. Tanit az intézetnél 6 év ota.

5. Paviekovics Methdd, gor. kel. vall. lelkész; tanitotta a gor.
kel. vallasi tanulokat, heti 2 6oraban. Tanit a fdgymnasiumnal 12 év ota.

¢ A rendkwiili tantdrgyak tandrai.

1. Popini Albert, kegy. rendi tag; tanitotta a franczia nyelvet a
kezd6knél és a haladoknal heti 4 oraban.

2. Keszthelyi Endre, kegy. rendi tag; tanitotta a gyorsirast
kezd6k és haladoknal heti 4 oraban.

3. Venczel Rezsd, vilagi, tanitotta a zenét heti4 d6raban. A zene-
iskola szerelvényeinek Gre.

4, Voros Matyds, kegy. rendi tag; tanitotta a miiéncket heti 4
oraban. Az énekiskola szerelvényeinek Ore.
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Els6 osztaly.
Osztalyfensk: MESZAROS JOZSEF.

Vallastan. Hetenkint 2 ¢ra. Az ember rendeltetése és végezélja.
A hit. Az apostoli hitvallas. Isten tiz parancsolata. Az anyaszentegyhiz
0t parancsolata. A keresztény igazsig. A malaszt eszkizei: a szentségek
és az imidsag. — Tankdnyv: Egri kizépkatekizmus. Eger. 1882. Tanar:
Mészaros Jozsef.

Magyar nyelv. Het. 6 6. Olvasasra, elemzésre, meg a tartalom
elmondisanak gyakorlasara kisebb elbeszélések, leirasok, torténclmi el-
beszélések a gordg, a romai, a magyar torténelem Oskorabol és az elsi
magyar szazadok torténetébil. Ezeken kiviil a helyes kiejtés, hangsu-
lyozas, altalaban az elGadas gyakorlasara kisebb torténelmi elbeszélé és
nemzeti lyrai koltemények.

Nyelvtani anyag: A szohangok és betiik. A hangvaltozasok. A szok.
A t6 és a rag. A rag és a képzS. A beszédrészek. A mondatrészek. Az
ige és az ige ragozasa. A mondatrészek értékeinek bévebb kifejtése.
A beszédrészek alakulisa mondatrészekké a ragok és névutok kiilonféle
értékei szerint. A hatdrozok ismertetése kiilonos tekintettel az allitmany
jelentésének kiegészitésére. A mondatszerkesztés gyakorlasa. Elokészitcs
az igetanhoz. A képzés. Kéthetenkint egy irasbell iskolai dolgozat. -—
Tankonyv: Ihdsz-Mayer, Magyar Nyelvtan. Budapest, 1883. Szvorényi
Jozsef. Olvasmanyok 1. r. Budapest, 1884. Tanar: Mészaros Jozsef.

Latin nyelv. Het. 7 6. A betiik felosztisa és kimondasa: a hang-
z0k és a mdassalhangzok felosztasa és valtozasai: a szétagok elvilasz-
taga. Olvasas. — A beszédrészek. Az ige cselekvlé és szenvedd jelents-
modjanak jelene és folszolito modja. A névszok. A névejtegetések. A
fokozds. — A névejtegetések kiegészitése a rendhagyd- és a gorog-ejte-
getésti nevekével. A fokozas kiegészitése a hatarozok ismertetésében a
fokozott melléknévi hatarozokkal. — A praepositios casusok, és jelentés
szerinti értékeik. A névmasok. A szamnevek. A nemek szabalyai. EI6-
készités az igetanhoz. Gyakorlé konyvbol: Roma torténete 21 fej. és
10 mese konyv nélkill. Hetenkint egy iskolai irasbeli dolgozat. —
Tankonyv: Szepesi-Toth Latin alaktan I. r. Budapest. 1887, Tanar: Mé-
gzaros Jozsefi

Foldrajz. Het. 4 6. A magyar allam és wuropa tobbi részeinek
leirasa; a magyar alfgldek, a Duna és Drava, tovabba a Drava és Szava
koze és a magyar felfoldek hegy- és vizrajza, megyéi, nevezetesebb
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varosai és lakéinak ismertetése, nemkiilonben az egyes vidékekre jel-
lemz6, hasznos vagy karos természeti targyaknak szemléltetd leirasa.
Europa tobbi részeinek leirasainal Europa hegy- ¢és vizrajza, éghajlata.
politikai felosztisa, allat- és novényvilaga, fontosabb kizetek és asvanyok
ismertetése. Europa egyes orszagai és nevezetesebb varosai. Térkép
vazlatok készitése. — Tankinyv: Visontay-Borbas. A magyar allam s
Europa tobbi részeinek fuldirata. Budapest, 1887. Tanar: Podr Janos.

Szamtan, Het. 3 6. A tizedes szimrendszer; a rémai szamjegyek
ismertetése; a négy szamolasi alapmivelet nevezetlen és megnevezett
egész szamokkal, kivalo tekintettel a fejszamolasra; egyenlGségek : atté-
teli torvény ; valtas; Usszevonas; torzsszam, tényez6kbdl Usszetett szam,
viszonylagos torzsszam; a szamok oszthatosaga; a legnagyobb kozis
oszt0; a legkisebb kozis osztando (tobbes); a kizonséges tortszam; a
tortek atalakitasa; szamolasi miiveletek kizinséges tortekkel: — Tan-
kionyv: Dr. Lutter Nandor. Kozonséges szamtan I. r. Budapest, 1877.
Tanar: Poor Janos.

Rajzolo mértan. Het. 3 6. Planimetriai elemek: a pont, a vo-
nalak szerkesztése, iranya és elnevezése, ugyanezekkel a négy szamolasi
mivelet; a parbuzamos és az eltér6 vonalak; a szigek, ezeknek hany-
félesége és mérése szigmérdvel; a szabalyos és szabalytalan harom-,
négy  és tobbsziogek szerkesztésének kiilonféle modja, elnevezése szigeik
és oldalaik szerint; a hasonlosag és Usszeilliség; az ivvonalak és ezek
osztasa mértanilag; a kor és ennek nevezetesebb vonalai; a kertilék és
még néhany fontosabb girbe vonal ismertetése és szerkesuztése; tertilet-
és térfogat szimitisok. Az egyenes és hajlott vonalak alkalmazisa a
gordg, romai, mor és byzanti mozaik sik ékitmények rajzoldsanal. —
Tankonyv: Landau Wohlrab Rajzolé geometria. Tanar: Pflanczer Gabor.

Szépiras. Het. 1 6. — Tanar: Pflanczer Gabor.

Tornazas. Het. 2 0. Szabad és rendgyakorlatok; kozvs kezdo-
gyakorlatok (tobbnyire fliggé eszkyzokon) és az ugras klilgnféle nemei.
— Tanar: Pongracz Adolf.

Masodik osztaly.
Osztilyfsnok: KELLER JANOS.

Vallistan. Hetenkint 2 ora. A ker. kath. anyaszentegyhaz szer-
tartasainak és szokasainak magyarizata. — Tankonyv: A ker. kath.
anyaszentegyhdz szokasai és szertartasai. Veszprém, 1883. Tanar:
Csintalan Pal.

Magyar nyelv. Het. 5 ora. Mondattan ; egyeustetés, szovonzat,
szorend ; Usszetett mondatok, mellé és alarendelt mondatok viszonyai;
kormondatok ; szoképzés, szocsoportok ; szovsszetétel. Elbeszél§ prozai
és kolt6i olvasmanyok tartalmi magyarazisa s azok tartalminak sza-
badon valo elbeszelése; emlézés, szavalis. Kéthetenkint egy irasbeli
iskolai dolgozat. — Tankinyv: Ihasz-Mayer Magyar nyelvtan.
Budapest, 1883. Szvorényi Jozsef. Olvasmanyok IL r. Budapest, 1878.
Tanar: Keller Janos.

Latin nyelv. Het. 7 6. Az alaktan befejezése, fileg: genus-
szabalyok, a teljes cselekv§, szenveddé és depomens igeragozas; az
igék multja és supinuma; rendhagyo, hianyos- és személytelen igék ;
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irasbeli iskolai dolgozat. — Tankonyv: Szepesi-Budavari Latin alaktan
II. r. Budapest, 1877. Tanar: Keller Janos.

Foldrajz. Het. 4 6. A Foldkozi-tenger medenczéjét kornyezl
orszagokon kiviil Europa, Azsia, Afrika tobbi orszagai, Amerika és
Ausztralia-Polynesia természeti viszonyainak ismertetése: varosok és
vidékek néprajza, a lakosok fGbb foglalkozasa, a feltinGbb fold, és
kézetnemeknek, jellemzibb allat- és nivényfajoknak lehetileg szemlél-
tetG leirasa. — Tankonyv: Visontai-Borbas, Egyetemes foldirat. Buda-
pest, 1885. Stieler-Gonczy Iskolai atlasz. Tanar: Csintalan Pal.

Szamtan. Het. 4 6. A négy alapmivelet kozinséges tirtekkel ;
szamolasi roviditések, az u. n. szamolasi miveletek korlatolt pontossag-
gal; az arinyossag fogalmanak fejtegetése; az egyszerii és osszetett
harmasszabalyhoz tartozo feladatok megfejtése az aranylatok tana
szerint; az olasz szamolasmod ; a lanczszabaly és szaztoli szamitas. —
Tankonyv : Dr. Lutter Nand. Koézonséges szamtan II. r. Budapest, 1881.
Tanar : Kovessy Kalman.

Rajzolo mértan. Het. 3 6. Stereometriai elemek, a sik és tér-
beli egyenes; a testszigek; az egyenes és hajlott feliiletii mértani
testek ismertetése, szerkesztése adott méretekben a hasonlosag és
egybeilléség alapjan; a testek halozatinak készitése; a testek feliileté-
nek és kobtartalmanak kiszimitasa. Sik-ékitmények rajzolasa a sym-

metria felhasznalasaval. — Tankonyv: Landau-Wohlrab: Rajzoléd
geometria IL. r. Tanar: Pflanczer Gabor.
Szépiras. Het. 1 6. — Tanar: Pflanczer Gabor.

Tornazas. Het. 2 6. Rendgyakorlatok ; egyszerii és OUsszetett
konnyebb szabadgyakorlatok kézlével és botokkal, kizosen I. és II.
foku gyakorlatok fliggé tamasz eszkozokon; magas- és tavugrasok-
— Tanar: Pongracz Adolf.

Harmadik osztaly.
Osztalyfénsk : KOVESSY KALMAN.

Vallastan. Hetenkint 2 6ra. Az isteni kinyilatkoztatas torténete
a vilig teremtésétél a Megvalto eljoveteléig. — Tankdnyv: Roder
Alajos, Bibliai torténet 1. r. Oszivetség. Budapest, 1871. Tanar:
Mészaros Jozsef.

Magyar nyelv. Het. 3 6. A nyelvtan rendszeres attekintése; a
hangstlyos verselés ismertetése; Osszefliggl tiorténeti olvasmanyok ;
elbeszélé koltemények. Kéthetenkint egy irasbeli iskolai dolgozat az
iskolai olvasmanynyal kapecsolatban. — Tankonyv: Ihasz-Barbarics
Magyar nyelvtan: Budapest, 1886. Szvorényi Jozsef Olvasmanyok III.
r. Budapest, 1884. Tanar: Csintalan PAl

Német nyelv. Het. 4 6. Név- és igeragozas; a szoképzés ele-
mei; a mondatrészeknek, a - és mellékmondatoknak megkilonbizte-
tése ; szotanulds az olvasmanynyal kapesolatban és targyi csoportokban;
szobeli forditis némethél magyarra és magyarbol németre; kisebb
koltoi darabok betanulasa. Kéthetenkint egy irasbeli iskolai dolgozat.
Tankonyv: Hoffmann Mor, Német nyelvtan I. r. Budapest, 1884.
Tanar: Popini Albert.



74

Latin nyelv. Het. 6 6. szokotés: az egyeustetés ek, esetvonzatok ;
az eloljarok, névmasok hasznalata, infinitivusi és participalis szerkesz-
tések, gerundivum, gerundium és supinum hasznalata példamondatok
forditasaval. Osszefliggé olvasmanyul Livius torténeteibol, a kiralyok
korabél 20 fejezet és 14 Phaedrus-mese. Hetenkint egy irasbeli iskolai
dolgozat. — Tanksnyv: Szepesi-Toth, Latin szokotéstan. Budapest,
1880. Elischer Jozsef. Latin olvasokonyv. Budapest, 1880. Tanar :
Karsay Janos.

Torténelem. Het. 4 6. Magyarorszig torténete tekintettel a
tarsadalmi viszonyok fejlsdésére. — Tankonyv: Mangold Lajos. A
magyarok torténete. Budapest, 1883. Tanar : Kovessy Kalman.

Physikai foldrajz Het. 2 6. Halmazallapotok, nehézség sza-
badesés, viz, levegs, melegség, viligossag, elektromossig, magnesség,
a foldfeltilet physikai jelenségei; a fold mint esillag, mozgasa; a nap-
rendszer és az allo csillagok. — Tankonyv: Heller Agost, Physikai
foldrajz, Budapest, 1884. Tanar: Csernus Laszlé.

Szamtan. Het. 3 6. Az egyszerli és OUsszetett kamatszimolas ;
hataridgszamolas; rafizetmény ; Allampapirok ; biztositasi tigy; valtok ;
egyszerli és Osszetett lerovat; gingysily; tarsasagszabaly ; elegyités-
szabaly. — Tankonyv: Dr. Lutter Nandor, Kozonséges szamtan III. r.
Budapest, 1881. Tanar: Kovessy Kalman.

Rajzolo mértan. Het. 2 6. A szerkeszté sikmértan; az egye
nes vonalu sik idomok masolasa és szerkesztése adott méretekben az
egybeilléség és hasonlosag alapjan; merdleges és parhuzamos egyene-
sek symmetrialis mértani szerkesztése; tavolsagok és szogek arinya
¢s osztasa ; kisebbitett mértékek ismertetése és alkalmazasa a szigek
szerkesztésénél és az idomok masolasinal; Pythagoras tantétele ; sik-
idomok atalakitasa és osutisa egyszerti képletekben kifejtve; kisebb
tertiletek felmérése és rajzolasa; a térkép-rajzolas elemei. A girdg,
arab és renaissance, maander-diszitmények Osszetettebb alakjai: styli-
zalt levél- és viragidomok suzinezett rajzolasa. — Tankonyv: Dr.
Csaszar Karoly, Szerkeszté planimetria 1. r. Budapest, 1880. Tanar :
Pflanczer Gabor.

Tornazas. Het. 2 6. Szabad- és rendgyakorlatok kézlovel és
botokkal, kizosen I. és II. foku gyakorlatok fliggs timaszeszkizokon ;
magas és tavugrasok. Tanar: Pongracz Adolf.

Negyedik osztaly.
Osztalyf6nsk: POPINI ALBERT.

Vallastan. Het 2 6. Az isteni kinyilatkoztatas torténetének
folytatisa: Elokésziilet a Megvalto eljoveteléhez; keresztels szent Janos
tanitasa és élete ; a Megvalto és a Megvaltas torténete; az anyaszent-
egyhaz alapitasa és terjedése az 1. szazadban; az apostolok ecseleke-
detei. — Tankonyv: Roder Alajos Bibliai torténet IL r. Ujszdvetség,
1881. Tanar : Mészaros Jouzsef.

Magyar nyelv. Het. 4. 6. Iralytan: az irdlytan segédesz-
kozei; az elmélkedés és eszmekotés; érteményezés, részelés, felosztas
és blvités ; kormondatok készitése; iralykellékek ; valasztékossag; a
képletek és alakzatok ; a hangsilyos és titemes verselés; az antik-1d6-
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mértékes verselés. Nagyobb epikus olvasmanyul Arany Janos Toldija;
kisebb koltéi darabok alaki elemzése; prozai olvasmanyok : leirasok,
élet- és jellemrajzok. Kéthetenkint egy irasbeli hazi dolgozat. —Tankonyv:
Névy Laszlo, Stilisztika 1. r. Budapest, 1880. Lehr Albert, Arany
Janos Toldija. Budapest, 1880. Tanar: Janky Karoly.

Német nyelv. Het. 3 6. alaktani ismétlések utan szocsalad,
sz0képzéstan és a teljes mondattan; rokon alaku és rokon értelmii
sz0k sz0- és mondatcsoportokban. Prozai és kolt6i darabok olvasasa,
forditasa és elemzése s néhany koltéi darab beemlézése. Szotanulas.
Kéthetenkint egy irasbeli iskolai dolgozat. — Tankinyv: Hotfmann
Mér, Német nyelvtan és Olvasokonyv IL. r. Budapest, 1882. Tanar:
Popini Albert.

Latinnyelv. Het. 6 6. Mondatkotéstan; az idok és modok
hasznalata; a mellé- és alarendezés részletesen ; feltétes, kérdo és kor-
mondatok ; oratio recta et obliqua; prosodia és metrika. Osszefligg
olvasmanyul Livius torténeteib6l, a koztarsasag kezdete (8 caput); a
plebeiusok és patriciusok egyenetlenkedése (17 caput); a kiztarsasag
korabol : 7. Phaedrusmese. 3. Szemelvény Ovidiushol. Hetenkint egy
irasbeli iskolai dolgozat. — Tankonyv: Szepesi-Toth, Latin mondat-
kotéstan II. r. Budapest, 1886 Elischer Jozsef, Latin olvasokinyv
Budapest, 1880. Tanar: Popini Albert.

Torténelem. Het. 3 6. A hajdankori népek rovid ismertetése ;
a girogik és romaiak torténete a csiszarsag megalapitasiig; a tarsa-
dalmi élet és miveltségi viszonyok vazlata. — Tankonyv: Vaszary
Kolos, Vilagtorténelem I. r. Budapest, 1880. Jausz Gy., Torténelmi
atlasz I r. Tanar : Matter Janos. .

Természetrajz Het 3 6. Asvinytan. A chemia alapfogalmai ;
az asvanyok physikai és alaki tulajdonsagai; a chemiai Osszetételre
alapitott 5 foosztaly ismertetése s ezekbdl az 4sviny rendszer meg-
alapitasa f6vonasokban ; az asvanyok részletes leirasa. Kézettan: az
egyszerti kozetek megismertetése Aasvanytani alapon s az Usszetett
kozetek Altalanosan elterjedt, nevezetesebb fajai. A.geologia alapvona-
lainak ismertetése. — Tankionyv: Dr. Roth Samu, Asvany-, kozet- és
foldtan. Budapest, 1885. Tanar: Poor Janos.

Mennyiségtan Het 3 6. Bevezetés a betiiszamtanba; a
négy alapmivelet egész- és tortszamokkal; a szamok oszthatésaga; a
mértani haladvany; elséfoku egyenletek egy ismeretlennel ; aranylatok.
— Tankonyv: Mocnik-Klamarik-Wagner, Algebra. Budapest, 1884.
Tapar: Kovessy Kalman.

Rajzolo mértan. Het. 2 6. A szerkeszt6 sikmértan; gorbe-
vonalu idomok; a hir és érint6; a korben eléfordulo szigek tételei;
a be- és kortilirf egyenes vonalu idomok az ide tartozo tételekkel;
két kor relativ fekvése; szerkesztések aranyos tavolsagokkal Euklydes
szerint ; a kor osztisa Renaldi kozelité mdodszere nyoman; a korsk
mint hasonlé idomok és ezekre vonatkozo tételek; az ellypsis,
hyperbola, parabola, ezek tengelyei, vezet6sugarai, deréklsi, érinték;
t6- és iranykorok ; korlefejtok, cykloisok, epicykleisok, hypocylois,
csigavonalak sth., ezek mértani szerkesztése és tételei. Egyszeriibb
épliletek homlok- és alaprajzinak, ugy metszeteinek megismertetése;
oszlopf6k és talapzatok szerkesztése. Vognola rendszere utan; goth
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mérivek és rosettdk szerkesztése és killonféle gytiriifonadékos szalag-
diszitmények szinezett rajzolasa stylszerii ismertetéssel. — Tankonyv:
Dr. Csaszar Karoly. Szerkeszt§ planimetria II. r. Budapest, 1880.
Tanar : Pflanczer Gabor.

Tornazas Het. 2 6. Rendgyakorlatok ; osszetett szabadgya-
korlatok szerelvényeken: a tim-, figgés-, fellendiilés-, lengés-, forgas-
gyakorlatok, magas- és tavugrasok. Tanar: Pongricz Adolf.

Otsdik osztaly.
Osztalyfénok: POOR JANOS,

Vallastan. Hetenkint 2 6ra. A kath. egély igazsaganak bizonyi-
tasa. — Tankonyv: Dr. Wapler. A kath. egély tankdnyve 1. r. Buda-
pest, 1882, Tanar Csintalan Pal.

Magyar nyelv. Het. 3 0. Az irdsmiivek szerkesztésének
altalanos szabalyai. Kolt6i olvasmanyul: Arany Janos balladai; prozai
olvasmanyok: leirasok, jellemrajzok, elbeszélések, beszélgetések, kisebh
értekezések Havonkint egy irasbeli hazi dolgozat. — Tankonyv: Névy
Laszld, Stilisztika II. r. Budapest, 1880. Gregus Agost, Arany J.
balladai. Budapest, 1880 Tanar: Keszthelyi Endre.

Német nyelv. Het. 3 6. A nyelvtani ismeretek ébrentartisa
mellett olvastattak valogatott romanczok Herder Cidjébdl és egyes
prozai szemelvények : ugyanezek forditisa, elemzése és részben emlé-
zése; német idiotismusok és synonymumok magyarazata, esoportositasa
és emlézése. Forditasok magyarbél németre. Havonkint egy irasbeli
iskolai dolgozat. — Tankonyv: G. Heinrich, Deutsches Lehr- und
Lesebuch I. B. Budapest, 1882. Herder Cidjénck Reclam-féle kiadasa.
Tanar: Popini Albert.

Latin nyelv. Het. 6 0. Kell§ alak- és mondattani ismétlések
mellett olvastatott Livius XXI. kdnyve a sziikséges nyelvi és targyi
magyarazatokkal. A romai badiigy. A koltéi olvasmanyokra valo tekin-
tetb6l targyaltatott a prosodia és metrica; olvastattak dactylicus sorok,
Dionysius Cato erkdlesi mondatainak nagy része ; Ovidinsbol: Az ido
hatalma a négy korszak. Birvagy. Arion. Scytha tél. Vulgus amicitias
utilitate probat. Phaedrusbol: Leo senex, aper, taurus et asinus. —
Cicada et noctua. — Simonides. — Kéthetenkint egy irasbeli iskolai
dolgozat és extemporale. — Tankonyv: Bartal-Malmosi, Titi Livii ab
urbe condita I. XXI. et XXII. Budapest, 1880. Siebelis Szamosi, Tiro-
cinium pocticum Budapest, 1883. Tanar: Keller Janos.

Gordg nyelv. Het. 5 0. Alaktan: a fénevek, melléknevek, név-
masok és szamnevek ragozdsa; hatarozok o végzetii rendes igék haj-
litasa; a tiszta, néma és folyékony torzsii igék idGképzése; szotanulas.
A targyalt anyagnak megfelels onallo mondatoknak ¢s 15 Aesopusi
mesének forditdsa és elemzése. Kétheteukint egy irasbeli iskolai dolgo-
zat és extemporale. — Tankdnyv: Szamosi Janos, Girég nyelvtan.
Budapest, 1881, Mészaros Nandor Gorog olvasokonyv. Buda, 1873,
Tanar : Voros Matyas

Torténelem. Het. 3 6. Az 0 kor befejezése a romai ecsaszarsag
torténetével és a kereszténység megalapitasival és emelkedésével;
kozép-kor: a barbarok betelepedése a nyugati birodalomba: a moha-
medanismus: a nyugati csaszarsag megujitasa; uj népek bevandorlisa
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és megtelepedése ; a hiibériség; a csaszarsag és papasag kiizdelme ;
keresztes haboruk; a kozépkori intézmények bomlisa. — Tankinyv:
Vaszary Kolos. Vilagtorténelem I -II. r. Budapest, 1882. Jausz Gy.
Torténelmi Atlasz I—IL r. Tanar: Voros Matyas.

Természetrajz Het 2 6. Novénytan. Néhany leginkabb
Oszszel talalhato novényfaj leirdsa utin a niévénytan rovid torténete
Linnéig; Linné rendszere; a viragtalan novények ; moszatok, gomhak,
mohok, edényes viragtalanok; a viragos niovények: nyitvatermok, egy-
és kétszikiiek; szivet-, alak-, élet- és rendszertan. — Tankonyv: Dr.
Roth Samu. A nivénytan alapvonalai. Budapest, 1885. Tanar: Poér
Janos.

Mennyiségtan. Het. 4 6. Algebra, Hatvany- és gySkmennyi-
ségek tevileges egész szamokkal; kéttaguaknak magasabb positiv
egész hatvanyai; Pascal-féle baromsz6g: a binominalis tétel; az arith-
metikai haladvany ; a gyokok ; a négyzetek négyzetgyike ; az irrationalis
négyzetgyok ; az imaginarius négyzetgyok; négyzetes egyenletek egy
ismeretlennel ; szammiiveletek négyzetgyokokkel; a kiobgyok ; elséfoku
egyenletek tobb ismeretlennel. Mértan. Sikmértan. -— Tankonvy :
Mocanik-Klamarik-Wagner. Algebra. Budapest. 1884, Mocnik-Klamarik-
Wagner, Geometria Budapest, 1883. Tanar: Poor Janos.

Tornazas. Het. 2 6. Szabad- és rendgyakorlatok kézlovel és
botokkal ; csapattornazas; I. 1l. és Tll-ad foku gyakorlatok kiilonféle
eszkz0kon ; ugrasok ruddal, bakon és lovon. — Tanar : Pongracz Adolf

Hatodik osztaly.
Osztalyfénsk: KARSAY JANOS.

Vallastan. Hetenkint 2 ora. Kath. hitagazattan. — Tankonyv:
Dr. Wapler. s kath. egély tankinyve. Budapest, 1880. Tanar: Csin-
talan Pal.

Magyar nyelv. Het. 3 6. A rhetorikai miifajok: torténetiras,
értckezés és szonoklat elmélete : megfeleld miivek olvasasa és taglalasa;
koltsi olvasmanyul Shakspeare Coriolanusa, ennek tartalmi magyarazata
mellett a dramai szerkezet szabalyai. Havonkint egy irasbeli hazi dol-
gozat., — Tankdnyv: Névy Laszlo, Rhetorika. Budapest, 1885. U. a.
Olvasmanyok. Budapest, 1886. 1. a. Shakspeare Coriolanusa. Budapest
1886. Tanar: Keszthelyi Endre.

Német nyelv. Het. 3 6. Mondattani ismétlések és idiotismu-
sok tanulasa mellett olvastattak balladak és egyes prozai szemelvények.
Havonkint egy irasbeli iskolai dolgozat. — Tankinyv G. Heinrich,
Lebr- und Lesebuch I. B. Budapest, 1882. Heinrib G. Német balladak
és romanczok. Budapest, 1879. Tanar: Popini Albert.

Latin nyelv. Het. 6 0. Nyelv- és mondattani ismeretek folyto-
nos gyakorlasa mellett olvastatott: Livii ab Urbe econdita lib. XXII.
Ciceronis oratio de imperio Cn. Pompei. Vergilii Aeneidos lib. II. Tér-
gyi és tartalmi magyarazatok. A romaiak hadiigye és allamélete a
sziikséges historiai és mythologiai ismeretekkel. A prosodiai és metrikai
ismeretek kibgvittettek, Kéthetenkint egy irasbeli dolgozat és extem-
porale. — Tankonyv: Bartal-Malmosi, Titi Livii ab urbe condita L
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XXI. et XXII. Budapest, 1880. Veres Ignacz, Vergilius. Budapest,
1880. Klotz, Cicero. Lipcse 1883. Tanar: Karsay Janos.

Gorog nyelv. Het. 5 6. Az alaktan egészben, a mondattan fobb
részleteiben. Jelesebb kiilonallo mondatok és ©sszefiiggs olvasmanyok
forditasa goroghdl magyarra és viszont. Fordittatott Aesophus-féle mese
30. Xenophon Cyropaediajabol az ifjabb Cyrus neveltetése. Az 1. 1L
III. IV. kinyvbél szemelvények. Socrates nevezetességeibsl néhany
részlet. Kéthetenkint egy irasbeli iskolai dolgozat. — Tankinyv: Sza-
mosi Janos, Gordg nyelvtan. I. r. alaktan. II. r. Mondattan. Budapest,
1881. Schenkl-Horvath. Chrestomathia Xenophonbol. Budapest, 1883,
Tanar: Karsay Janos.

Torténelem. Het. 3 6. A renaissance és a nagy felfodiozések;
a reformatio és ellenreformatio; vallashaboruk; a nagyhatalmak meg-
alakusa és az allami élet kifejlése; a fejedelmi absolutismus kora, a
demokratikus mozgalmak; a franczia forradalom és Napoleon kora. —
Tankonyv: Vaszary Kolos, Vilagtorténelem III. r. Budapest, 1883. Jausz
Gy., Torténelmi atlasz III. r. Tanar: Voros Matyas.

Természetrajz. Het. 3 ¢. Allattan. Altalanos allattan; el6isme-
retek ; az allatok szervei és szervrendszerei; a kiiltakaro; a mozgas és
szervei; az érzés és szervei; az anyagesere; a szaporodas; az allati
szervek berendezése alapjan az allatkorok megismertetése, rendszerezése ;
az egyes typusok altalanos és részletes jellemzése s egyes osutalyok
fobb képviseldinek leirasa, kiilonos tekintettel hazankra s a kizéletben
gyakoribb allatéleti jelenségekre. — Tankényv: Dr. Roth Samu. Az
allattan alapvonalai. Budapest, 1882, Tanar: Poor Janos.

Mennyiségtan. Het. 3 . Algebra: hatvany- és gyokmennyiségek
tagadé és tortkitevikkel; szamrendszerek; logarithmusok tana és a mii-
veleti szabalyok. Mértan: sikharomsziogtan és alkalmazisa: a tomor-
mértan f6bb tételei és a szogletes testek mérése. — Tankonyv: Mocenik
Klamarik-Wagner, Algebra. Budapest, 1884. MocnikKlamarik-Wagner,
Geometria. Budapest, 1883. Tanar: Csernus Laszlo.

Tornazas. Het. 2 6. Rendgyakorlatok helyben és menetkizben,
vsszetett szabadgyakorlatok, I. IL és III-foku gyakorlatok ktilonféle esz-
kozokon, ugrasok ruddal, bakon és lovon. — Tanar: Pongracz Adolfi

Hetedik osztaly.
Osztalyfénsk: VOROS MATYAS.

Vallastan. Het. 2 ora. K kath. erkolestan. — Tankonyv: Dr.
Wapler. A kath. erkilestan. Budapest, 1881. Tanar: Csintalan Pal.

Magyar nyelv. Het. 3 6. A kiltészettan szabalyainak attekintése,
a koltéi miifajok elmélete, tekintettel tirténeti fejlédésiikre, ugyanazok
tartalmi és alaki magyarazata. Havonként egy irasbeli hazi dolgozat. Tan-
konyv: Verboezy Istvan, Koltészettan. Pées, 1878. Névy Laszlo, Olvas-
manyok. Budapest, 1879, Tanar: Keszthelyi Endre.

Német nyelv. Het. 3 6. Goethe Hermann und Doretheajanak ¢s
Schiller Wilhelm Tell-jének forditisa, elemzése, targyi és szerkezcti
magyarazata. Német kozmondasok, idiotismusok és synomymumok eso-
portositasa és elemzése. Havonkint egy irdsbeli iskolai dolgozat. — Tan
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konyv: P. Thewrewk Arpad, Német tan- és olvasokonyv II. r. Buda-
pest. 1873. Goethe Hermann und Dorotheajinak és Schiller Wilhelm
Telljének Reclam-féle kiadisa. Tanar: Keszthelyi Endre,

Latin nyelv. Het. 6 6. Hang- és alaktan ismétlésekkel parhu-
zamban olvastatott alaki és targyi magyarazatok mellett, — utobbi fGkép
az irodalomtorténetb6l — Cie. in Catilinam III. Pro Arch. p. Vergilius
Aeneisének hasonldé iranvu és prosodiai magyarazatokkal kisért ITI. IV,
és V. éncke. Kéthetenkint egy irasbeli iskolai dolgozat. — Tankonyv:
Kopesdy Sandor, Cicero, Budapest, 1882. Veress Ignacz, Vergilius.
Budapest, 1882. Tanar: Matter Janos.

Gorog nyelv, Het. 5 0. alak- és mondattani magyarazatokkal
kisérve olvastatott s targyilag fejtegettetett Homeros Udysseajanak I.
¢és 1I. éneke és egyes szemelvények Herodotos miiveib6l. Kéthetenkint
egy irasheli iskolai dolgozat. — Tankonyv: Abel Jend, Homeros Odes-
seaja., Budapest, 1881. David Istvan, Szemelvények Herodotos miiveibél.
Budapest, 1880. Tanar: Voros Matyas

Politikai foldrajz Het. 2 6. Europa, Azsia és Amerika
fliggetlen allamainak torténelme, természeti leirasa, ipara, kereskedelme
és allami szervezete, lakosai vallas és nemzetiség tekintetében, alkot-
manya, honvédelmi és gyarmatligy, viszonyai, tekintettel azon tortémeti
f6bb jellegekre, melyek szazadunkban a kozéletre befolyassal voltak.
-— Tankdnyv.: Scholtz Albert, Politikai f5ldrajz. Budapest, 1883. Tanar :
Viros Matyas.

Természettan. Het. 4 . Altalanos tulajdonsagok; az erd
fogalma; a szilard, folyékony és légnemii testek egyensily- és moz-
gastana ; a rezg$ mozgas torvényei; hang- és fénytan. — Tankdnyv:
Fehér Ipoly, Kisérleti természettan Budapest, 1882, Tanar: Csernus
Laszlo.

Mennyiségtan Het. 3. 6. Algebra: a masodfoku egyenletek
teljes elmélete; a masodfokuakra visszavezethetd felsébb foku egyen-
letek; a haladvanyok s ezek alkalmazisa a tbéke-, lakossig felszaporo-
dasra stb., a végtelen mértani haladvany. Mértan: Tomormértan: —
Tankonyv: Moenik-Klamarik-Wagner, Algebra. Budapest, 1883, Tanar :
Csernus Laszlo.

Tornazas Het. 2 6. Szabad- és rendgyakorlatok kézlgvel, és
botokkal; ecsapat tornazas; I. II. és III. foku gyakorlatok kiilonféle
eszkozokon; ugrasok ruddal, bakon és lovon. — Tanar: Pongracz
Adolf

Nyolczadik osztaly.

Osztalyfénsk : KESZTHELYI ENDRE.

Vallastan Hetenkint 2 6ra A kath. Egyhaz torténete. —
Tankdnyv : Dr. Wapler. A kath. egyhaz turténete. Budapest, 1881.
Tanar: Csintalan Pal.

Magyarnyelv. Het. 3 6. A magyar irodalom fejlédésének
attekintése kapcsolathan a miivelddés tirténetével s tekintettel Magyar-
orszag oknyomozo torténetének el6adasara; a régibb irodalomnak
Bessenyeiig riovid targyalasa utan foleg az ujabb irodalom tiizetesebb
ismertetése, a nevezetesebb irodalmi jelenségek méltatisa s a fébb
iranyok megjelolése. Havonkint egy irasbeli hazi dolgozat. — Tan-
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konyv: Bedthy Zs. A magyar nemzeti irodalom ismertetése, 1. r.
Budapest, 1883. II. r. Budapest, 1881 Tanar: Keszthelyi Endre.

Német nyelv. Het. 2 0. Goethe Iphigenia auf Taurisanak
olvasasa, forditasa, elemzése és fejtegetése; a német irodalom vazlata;
német idiotismusok és synonymumok csoportositisa és elemzése. Havon-
kint egy irasbeli iskolai dolgozat — Tankonyv: P. Thewrewk A.
Német tan- és olvasokonyv II. r. Budapest, 1873. Tanar: Janky
Karoly.

Latin nyelv. Heti 5 6ra. Tananyag: Horatii Carm. lib, L
1. 2. 3. 4. 11. 12. 14 20. 22. 24 1II. 3. 10, 13. III. 1-2 6. 30. IV.
3. Carmen seculare. Epod 2. 7. 13. Sat. I. 1. 4. 9. II. 6. Epist. 1.
1. 4. 9. 20. Tacitus Annaleseibgl I. k. 45 fejezet. Tk.: Bartal-Malmosy
Horatii Flacei Opera omnia. Budavari Jozsef: Taciti Annales 1. 1.
Tanir : Matter Janos.

Gorog nyelv. Het. 4 6. Olvastatott valamint nyelvi és targyi
magyarazatokkal értelmezteteit Platé Apologiaja és szemelvények
Homer Ilidsanak 1. 3. és 4 ¢nekébil. Tankonyv: Csengery Homerosa.
Kéthetenkint egy irdsbeli iskolai dolgozat. — TankOnyv: Szamosi
Janos Plato Socrates védelme. Budapest, 1880 Tanar : Matter Janos.

Torténelem. Het 3 6. Magyarorszag oknyomozd torténete a
honfoglalastol 1848-ig tekintettel az allam- és miiveltségi viszonyok
fejlodésére és a fobb kuatfokre; megfelels foldrajziak. — Tankonyv :
Ribary Jozsef, Magyarorszag oknyomozé torténelme. Budapest, 1878,
Helmar Agost Torténelmi térkép. Pozsony, 1878. Tanar: Kivessy
Kalman.

Természettan. Het. 4 6. Hotan; delejesség ; villamossag;
a vegytan legegyszertibb tételei, és a Kosmographia elemei. — Tan-
konyv : Fehér-Ipoly, Kisérleti természettan. Budapest, 1882. Kruesz-
Fehér. A vegytan alapvonalai. Budapest, 1879. Tanar: Csernus
Laszlo,

Mennyiségtan, Het 2 6. Algebra; a hatarozatlan egyenletek
elmélete ; a kapesolastan elemei; a kéttagu tantétel. — Tankonyv :
Mocnik-Klamarik-Wagner, Algebra Budapest, 1884. Tanar: Csernus
Laszlo.

Bolesészeti el6tan. Het 3 6. Psychologia; a lelki ¢let-
rél altalaban; a lelki jelenségek fébb esoportjai; érzetek, képzetek,
a tudat, a tudat és képzetek tiineményei, kedélymozgalmak, a moz-
gasok tineményei. Logika : eldismeretek ; a logikai gondolkodas fejlo-
dése ; az altalanos és a rendszeres gondolkodas formai; a tudomanyok
felosztasa és a fobb modszerek — Tankonyv: Dr. Pauer Imre, Philo-
sophiai propaedentika. I. r. A lélektan elemei. Budapest, 1882. Tanar:
Keszthelyi Endre.

Tornazas. Het. 2 0. Szabad- és rendgyakorlatok kézldvel és
botokkal ; csapattornazas; 1. II és III. foka gyakorlatok kiilonféle
eszkozokon; ugrasok raddal,- bakon és lovon, — Tanar: Pongriez
Adolf.



Iv.

a) A magyar nyelvbdl és irodalombol.

V. osztalyban.

Isten, vilag, ember. Ertelmezés. — Az 0sz. Leiris. — Addig verd
a vasat, mig tlizes. Kifejtés. — Suzilagyi és Hajmasi. Elbeszélés. —
A hazi Allatok. Allatrajz. — Mi a ballada? Magyarizat. — Az évszakok
és életkorok. Parhuzam. — Kji latogatas. Miimagyarazat. — A munka
nemessége. Kria. — Kedves Baratom. Levélalak,

VI. osztilyban.

Coriolan. Jellemzés. — A torténelem fontossaga. BErt. — Mi és
mért sztikséges az iskola? KErtelmezés, bizonyitas. — Kolesey-Paraene-
gise. Vazlat. — Haza, nemzet és nyelv harom egymastél valhatatlan
dolog. Ert. — Mik a jo szavalis kellékei? Szonoklattani ért. — Mik a
szonoki beszéd hatisinak eszkozei? Szoén. ért. — Melyek az ujkor ne-
vezetesebb eseményei? Tort. ért. — Mért tanuljuk az allattant? Ter-
mészettud. ért. — A legjelesebb magyar szénokok. Szonoklattirt. ért.

VII. osztalyban.

Mi a koltészet jelentGsége ? Széptani ért. — A magyarokhoz. Tag-
lalas. — A vas szerepe. Természettud. ért. — Goethe Hermann-ja-
b6l 1. Enek. Forditas. — A lyra és epos. Megkillonboztetés. — Cser-
halom. Méltatas. — Milyen regényeket olvassunk? Szépt. ért. —
Coriolan tragoedia személyei. Jellemzés. — A magyar kiltészet torténeti
vazlata, Koltészettani ért. — Mire tanit a természettan? Természett. ért.

VIIL osztalyban.

Az Gsmondak jelentiisége. Irodalomtdrt. ért. — A halotti beszéd
fejtegetése. Nyelvtort. ért. — A kinyvsajto feltalalisa és haszna. M-
veltségtort. ért. — A lelki élet f5bb jelenségei. Lélektani ért. — Matyas
kirdly és kora. Korrajz. — Zrinyi és Gyongyosi. Irodalmi 0sszehason-
litas. — A reform-korszak jellemzése. Tort. ért. — A legicai gondol-
kodas kifejliidése. Logicai ért.

6
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b) Erettségi dolgozatok.

1. Magyar dolgozat. Feladatott: a) Bajza J. hatdsa irodalmunkra.
b) A jo regény kellékei. ¢) Irodalmunk hanyatlasinak okai a mult sza-
zadban. Dolgozott 15, az a) tételt 14, a b) tételt 1: és pedig: jelesre 2,
jora 4, elégségesre 9.

2. Német dolgozat. Feladatott: A levéliras. (Blair-Kis Janos Rhe-
torikai leezkéi. II. k. 151. 1) Dolgozott 15; jelesre 5, jora 6, elégsé-
gesre 3, elégtelenre 1.

3. Latin dolgozat. Feladatott: Matyas megvalasztatik kiralynak
Vagacs-Schiebinger-féle Latin iralyképz6 gyakorlatox 201. §.) Dolgo-
zott 15; jelesre 1, jora 8, elégségesre 5, elégtelenre 1.

4. Gordg dolgozat. Feladatott: Xenophon Anabasijabol lib. V. c.
I. 8. pontig. Dolgozott 15; jelesre 1, jora 7, elégségesre 7.

5. Mennyiségtani dolgozat. Feladatott: a) Az algebrabol: Valaki
10 évig 1200 frtnyi évi jovedelmet akar maganak biztositani, hany
egyenld részletet kell annak évvégenkint elhelyezni 25 évig egy pénz-
intézette, ha az 41/,°,-ot ad? b) A geometriabol: Mekkora sugari
gémbit, az alap atmer§jével egyenl§ magassagu kupot és hengert lehet
késziteni 153114 kgr. vasbdl, ha a siiriség 7-8? Dolgozott 15; jelesre
3, jora b, elégségesre 6, elégtelenre 1.



V.
Adatok & fogymnasium tdriénetéhez
az 1887—8. tanévben.

A) A tanintézet beléletére vonatkozi fontosabl mozzanatol:.

a) A tandri karban tortént vdltozdsok. A mult évben az intézetnél
alkalmazva volt rendi tanarok kozol Cserei Jozsef a trencséni fogymna-
siumhoz igazgaté-tanarul — Brenner Lajos a s.-a.-ujhelyi nagygymna-
siumhoz tanarul — Szabdé Jozsef a kolozsvari tud. egyetem latogatasa
végett athelyeztetvén, helyoket Matter Janos, Poor Janos és Popini Albert
foglaltak el.

b) A tonév kezdete. 1837. évi aug. ho 27-én tartotta a tanari tes-
tilet alakulé gytilését, mely alkalommal a tantirgyak szétosztisa az
osztalyfonokok kijelolése, valamint a tananyag modszeres beosztisa és
a tanitas menetének egybevagé alakitasa és kezelésénck tlizetes meg-
beszélése mellett megallapittatott a tandrak rendje. A beiratasok, folvé-
teli- pot- és javito vizsgalatok aug. ho 30. 31. és szept. ho 1. 2. napjain
torténtek. Beiratott 308 tanuld, akiknek szamat csaladi koriilményeknél
fogva késobb mas tanintézetekbsl atjott 2 tanulé szaporitotta. Az tinne-
pélyes Veni Sancte szept. ho 4-én tartatott. A rendes tanitas szept.
6-an vette kezdetét.

¢) A tanitds tervében és menetében, nemkiilonben a rend és fegye-
lem fentartisiban minden részletre vonatkozdlag irdnyadok voltak az
1883. XXX. t cz. tovabba a nmlt. vallas és kozokt., m. kir. miniszte-
rium altal adott rendeletek és utasitasok, nevezetesen az 1887. évi
8619. sz a. kelt gymnasiumi tanitds terve, mihez még a tank. kir. f6-
igazgatosagnak utasitisai jarultak.

d) Valldserkoles: és fegyelmi dllapot. A rom. kath, ifjusag — a
téli idbszak kivételével — az eladasok elbtt 71/, orakor, vasar- és
tinnepnapokon pedig kivétel nélkiil 81/, orakor sz. misét hallgatott ta-
narai kiséretében. A vasarnapi isteni tiszteletet lelki oktatas eliizte meg
két tanteremben. Hogy a vasar- és koznapi egyhazi énekek Osszhang-
zatosak és Ajtatossagot emelGk voltak, abban el nem hallgathato érdeme
van nt. Voros Matyas tanar urnak, aki azokat lelkestilt és lelkesitd buz-

galommal vezette — és tek. Venczel Rezsé zenetanar urnak, aki sza-
batos orgonajatékaval kisérte. A naponkénti tanitast imadsag elbzte
meg és fejeste be. — A szent gyonas- és aldozashoz négyszer jarult a

r. k. ifjusag; jelen volt a szokisos husvéti sz gyakorlatokon, a
keresztjaré ¢s urnapi kormeneteken, toviabba 1. Ferencz Jozsef; diesd-
ségesen uralkodé apost. kiralyunk és Erzsébet kiralyné O Felségok
legmagasab névnapjan tartott isteni tiszteleten s kegyelettel iilte meg
jun. 8-an koronazasuknak évfordulojat.

[
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O Szentségének XIII. Leo papanak 50 éves aldozari jubileuma
alkalmibol jan. hé 6-an tinnepélyes sz. misét hallgatott az ifjusag.

A mas felekezetti tanulok részt vettek a sajat vallasuk szerinti
isteni tiszteletekben s vallastanukban oktatist sajat felekezeti hitokta-
toiktol nyertek.

A felsé tanhatosagilag jovahagyott és megerdsitett iskolai rendsza-
balyokat szept. ho 17-én a négy felss osztalynak az igazgalé — a négy
alsonak az osztalyfinokok tinnepélyesen kihirdették és megmagyarastak.
Fegyelmi tekintetben egyes konnyelmiiséghil eredt véiséget leszamitva
semmi olyan kihdgas nem fordult el, mely komolyabb kivetkezményt
vont volna maga utin.

e) Fdigazgatdi ldtogatds. A péesi tankerlilet kir. féigazgatoja ngos
Mésziaros Nandor, kir. tanicsos ur a tanév folytdban kétszer szeren-
cséltette intézetlinket latogatasival. Az elsé alkalommal (nov. 12—16.)
tobb izben meghallgatta minden egyes osztalyban a tanirok eldadasat
és a tanulok feleletét, megvizsgalta a szer- és konyvtarakat, megjelent
a magantargyak oktatisan; latogatisa végeztével pedig tanacstilést tar-
tott a tanari testlilettel a tanintézet szellemi és anyagi allapota folott,
masodik megjelenése alkalmaval (jun. 9—12.) az érettségi vizsgalato-
kon elndkolt,

f)y az dvvégi nyilvdnos vizsgdlatok sorat maj. ho 26-an az ének- és
zenevizsgalat nyitotta meg, mely alkalommal a tanintézet kebelében
fenallo ,gyakorlo iskola® egész évi miikodésérdl és a palyazatok ered-
ményérél nt. Keszthelyi Endre tanar urnak, mint a gyakorlé iskola
buzgo elnikének, jelemtését Pranger Jozsef 8. oszt. tanulo, mint jegyzo
a nagyszidmu és diszes kozonség feszlilt érdeklédése mellett olvasta fel.
Az Unnepély miisora, melynek minden egyes pontja koztetszésben ré-
szestilt, a kovetkezG: 1) Alkony: dal. Mendelssohn-tol. Eladja a fogym-
nasiumi énekkar. — 2) Seerelini kettds. Konti J-t6l. Kloadja a fogym-
nasiumi zenekar. — 3) Dalkeringd. Abt F-til. Eléadja a fogymn. férfikar
— 4) ,Boute-en train Ketterer E-t6l. Eléadja zongoran Szaz Sandor
7. oszt. tanulé. — 5) Seavalat. Eléadja Toéth Karoly 8. oszt. tanuld. —
6) Hegedii Solo, vonosnégyes kisérettel, Deinkard G-t6l. Eléadja a ze-
nekar tobb tagja — 7) Magyar népdalok. Eléadja a fégymn. énekkar.
— B) A pdlydzatok eredményének kihirdetése. — 9) Induld. Zs. E-tél.
Fléadja a fogymn. énck- és zenekar. — 10) Disztorndzds.

A valldstani vizsgdlatok jun ho T-én tartattak ngos és ftdé Papp
Karoly, cz. kanonok, kis-komaromi esperes-plébanos és plispoki biztos
ur jelenlétében ; a tobbi rendes tantargybol pedig osztalyonként két,
illetéleg harom szakesoportra osztva, jun. ho 15—23-ig, a rendkivili
tantargyakbol jun 23-an folytak a vizsgalatok. — Az érettségiek iras-
beli része jun. ho 19 —25. szobeli része pedig u. hé 11—12 napjain
tartatott, mir6l az eredmény tablazatos kimutatasban alabb kozolve van.

A tanév junius hé 29. tinnepélyes ,Te Deum“-mal zarodik, amely
utan a bizonyitvanyok az os.talyfénokok altal kiosztatnak.

B) Rendkwiili tantdrgyal:.
a) A franczia nyelonek mint rendkiviili tantargynak elsajatitasara

17 tanulo iratta be magat. Ezek két csoportba voltak osztva : 12 kezdi
és b halado. A tanitasra két-két oraval hetenkint 4 ora fordittatott 10
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frt évi tandij mellett. Tankonyv: Noel-Sasvary franczia nyelvtan és
Atala, Rene par Chateaubriand.

b) A gyorsirds e tanévben is a Gabelsberger-Markovits rendszere
szerint késziilt tankdnyv modszere utan adatott elé heti két oraban. A
tanulok szama 28 volt. kik koz6l 8 halado és 20 kezdo; ezek a gyors-
iras elemeibe vezeitettek be. amazok a magasabbfoki gyorsirds elsa-
jatitasaval szabadon hasznaltak iskolai jegyzeteik készitésénél, és ol-
vastik a ,Gyakorlo Gyorsirg,” ,Févarosi Gyorsiro« és ,Szépirodalmi
Munkak® gyorsirasi mezben, czimii lapokat Két legszorgalmasabb ta-
nuld egy-egy gyorsirasi konyvjutalomban részesiilt: Boédy Zoltan 6.
oszt. t. halado gyorsiré és Libl Tivadar 6. oszt. t. kezdd gyorsiro.

c) Az énekkar, mely 95 taghol allott négyes, vegyes és gyermek-
karra volt osztva. A heti 4 orabol egy a kezddkre esett, kiknek szama
25 volt. Az ének-orak egyhazi és vilagi darabok betanunlasara fordit-
tattak. A vilagi énekek és dalok egy része az énekvizsgilaton volt
bemutatva : folytonos haladasanak a vasar- és linnepnapi isteni tisute-
leteken adta bizonysagat az ifjusig. Halottak napja elGestéjén, és majus
hoban a ker. jotékony néegylet altal szolgaltatott sz. misén nyil-
vanos follépésével és jeles alkalmi énekek el6adasaval aratott dicséretet
a tanuld ifjusdg énekkara. Az ének- és zenetanar dijazasara a beiratasok
alkalmaval az igazgatd egy-egy frtot szedett énekdij czimen minden
tanulétol — a szegények Kkivételével.

d) A zenekar ez évben is megalakult 19 miikéds taggal. Volt 6
elsé- 4 masod- 3 secund- és 1 mély hegediis, 2 fuvolyas, 2 gordonkas
és 1 nagybigos. Hetenkint 3 ora fordittatott vilagi zenedarabok begya-
korlasara.

e) A szabadkézi rajzot, mint magantargyat, e tanévben 3 felsé
oszt. tanulo tanulta. Evi dija 5 frt, mely a varosi pénztarba foly, de a
varosi tanacs egy korabbi hatarozatabol a rajztanart e faradsagért 100
frt tisszteletdijban részesiti.

D) Gyaleorls iskola.

A gyakorlé iskola, mint irodalmi nképzSkor, e tanévben is meg-
alakult a kior alapszabalyainak értelmében a fégymnasium négy felsd
osztalyanak tanuloi altal. kiknek oOsszes szama 98 volt; ezek kozil a
7. és 8. oszt. tanulok mint mitkédé tagok, az 5. és 6. oszt. pedig mint
hallgato tagok vettek részt. Az Osszes tagok szept. 17. Osszegyiilekez-
vén, a fogymn. igazgato lelkesitd bevezetd beszéddel ernyedetlen kitar-
tasra buzditotta és-a megalakult kort a vezetd tanir gondjaira bizta,
ki miutan a kor ezévi mikodésének feladatat, iranyat és modjat kije-
16]te, megvalasastatott a kor tisztikara kovetkez6képen: A kor féjegyzije
Pranger Jozsef 8. osut. t., aljegyz6je Kondor Jené 8. oszt. t., f6konyv-
tarosa Toth Karoly 8. oszt. t., alkonyvtarosa Kajdos Jozsef 7. oszt. t.,
pénztarosa Csigahdzy Antal 8. oszt. t. lett, 8 végre biralé bizottsagok
jeloltettek ki. A kis kor e tanévben tartott J alakulo, 18 rendes, 2 disz
éz 1 zarotilést, melyeken dicséretes szorgalomrol tanuskodé kisebb-na-
gyobb lantos és elbeszéld koltemények, életrajzok, értekezések és tanul-
manyok szam szerint 68, tovabba 88 szavalat biraltattak meg.
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A jelen tanévben kihirdetett palyazatok eredménye kivetkezd:

1) Egy szabadtargyu természettudomanyi értekezés jutalomdijat,
a Pap Janos-féle 200 frt alapitvany kamatjat, ,A villamossiag vegytani
hatasa“ czimii értekezés szerzéje Kondor Jend, 8 oszt. t. nyerte. A
masodik mti ,A fold 68 torténete czimii értekezésnek szerzije Csiga-
hazy Antal 8. oszt. t. | aranyat, T. Simon Gabor ur jutalomdijit ér-
demelte.

2) A torténeti értekezés 2 arany dijat Tek. Hirschel Ede ur ado-
manyabol a ,Mohacsi vész okai és kivetkezményei* czimii tanulmany
szerzGje Schwarzenberg Mor 8. oszt. t. nyerte.

_3) A torténeti koltéi elbeszélés dijara, mely Tek. Ebenspanger
Lipot féle alapitviny kamatja, a ,Johanna“ czimii elbeszélés szerzije
Farnek Dezs6 8. oszt. t. érdemesittetett.

4) A satira palyakérdésre beadott 6 gimyvers kozgl , Az orokos®
czimti talaltatott érdemesnek az 1 arany dijra, melynek adomanyozoja
Tek. Knausz Boldizsar ur.

Végre Fot. Letlinger Kelemen szt. Ferenczrendi tartomanyi fondk
ur 1 arany szives adomanyaval Pranger Jousef, a ,Gyakorlo iskola*
buzgéd jegyzije jutalmaztatott meg az iilések jegyzSkionyveinek farad-
sagos €s pontos vezetéseért.

E) Ifjusige seqélyzi-eqyesiilet.

Az ifjusagi segélyzi egyestilet f. iskolai év tartamara szept. ho
17-én alakult meg. Miutin ugyanis az alapszabalyok felolvastattak és tu-
domasra hozatott az egyesiilet vagyoni allapota, az igazgato elniklete
alatt megvalasztattak az egyesiilet tisztviselsi. Kinok lett Fdrnek Dezsd,
titoknok 76th Karoly és pénztarnok Csigakdzy Antal 8. oszt. tanu-
l0k. Szavazas utjan valasztmanyi tagokka lettek : Kataesics Vladimir,
Zankay Adolf 8-ik, Hoffmann Agost ellendr, Kajdos Jozsef, Torok Janos,
Eger Zsigmond, Szaz Sandor 7-ik, Gyomorey Gyorgy, Sterbeczky Jozsef
6-ik és Erdélyi Elemér, Bartoss Gyula 5-ik osztalyu tanuldk.

Pénzsegélyben évkozben 34 tanuld részesiilt, valamint az egyesii-
let kinyvtara, mely 610 kitet iskolai konyvbol all, 60 tanulonak 320
kitettel allott hasznalatara.

Evi forgalom:

a) Bevételek :

Maradék a m. isk. éve6l . . . . . . 89 frt 95 kr.
A szt. Istvannapi népilinnepélyt rendezl bi-

sagtel . . . . . . . . . . . . 2, — .,
Tokék kamatja febr. 22én . . . . . . 207 , — ,
Tagdijakbol befolyt jun. 23. . . . . . 43 , 50 ,

Osszeg: 365 frt 45 kr.
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b} Kiadasok:

Konyvekre és konyvkotésre . . . . . 42 frt 40 kr
Segélytil kiosztatott . . .27, —
A t6kéhez kapesoltatott . . . . 100 , — ,

Osszeg: 349 frt 40 kr.
Pénztari maradék . . . . . . . . . 16 frt 05 kr.

Az egyesiilet kamatozo tékéje 4700 frt, mely a helyi két taka-
rékpénztarban van elhelyezve.

L) Jétékonysdg, satimdij és jutalmalk.

a) A Szalay-féle 500 frtos alapitvdnynak. mely a f6gimn. igaz-
gatosag kezelése alatt van, ezen évi 22 frt 76 kr. kamatjat Schwar-
zenberg Mor 8. Kirschbauer Endre 7. Palko Jozsef 6. Zrinyi Miklos
4. Kopacsi Istvan 4. Mair Jozsef 4. Kripacz Lajos 3. Fabjan Jend és
Erdélyi Béla 2. osszt. tanulok, mint szorgalmas énekesek és zenészek
kiilonboz6 részletekre felosztva nyerték.

b) A Grossmann Igndcz tanar emlékére alapitott 150 frtos ének-
osztondij ezen évi 7 frt 2 kr. kamatja Harsay Gyorgy 7. és Zeller
Elek b. oszt. tanulok jutalmazasara fordittatott.

¢) A t. Polgdri Eyyletnel: 50 éves fennallasa alkalmabol évenkénti
jutalmazasra folajanlott és atszolgaltatott 2 darab csasz. aranyara a
magyar irodalomban féleg pedig a koltészethen legszebb haladast tevi-
Schwarzenberg Mor 8. osztalyu tanulé érdemesittetett.

d) Tvk. Plihdl Ferencz, nagy-kanizsai kir. kozjegyz6 ur 200 frtos
alapitvanyanak 20 frtra kiegészitett kamatjat, mely az érettségi vizs
galaton a magyar irodalombol és a torténelmbdl a legjobb feleletet
adott ifjunak itéltetik, ezen évben Csigahazy Antal kapta.

e) A nagykanizsai takarékpénztar részvénytdrsasdg 20 frtos Gszton-
dijanak 1010 frtos részletét f. évben Sukup Vladimir 4. és Habus
Mibaly 2. oszt. horvatajku tanulok nyerték, kik a magyar nyelvben
szép elbhaladast teftek. —- Ugyancsak ezen jotékonysagarél ismert
pénzintézet e tanévben is 20 frtot ajandékozott a tanintézet javara.

f) Az ify. Fesselhofer-téle 100 frtos osztindij-alapnak 5 frt kamatjat
az alapito szandéka szerint jun. hé 14-ikén Sarecz Karoly 2. fo. tanulé
mint iparos szlil6k szorgalmas és joviseletii gyermeke kapta.

g) h) 4 Nagy-Kanizsa vdros altal kezelt Kis Jozsef-féle 5O frtos
— valamint a Tarddy-féle 50 frtos osztondijalapnak f. évi kamatjai
ismét a tékéhez csatoltattak.

i) Osztondijak.-Foly6 tanévben a fogymnasium 17 névendéke él-
vezett rendes Osztondijat, nevezetesen: 1) Horvat-szlavon allami 6szton-
dijat egyenként 200 frttal: Antolek-Oresek Jamos, 2. Gillming Arthur,
3. Schram Karoly, Sukup Vladimir, 4. Katicsics Vladimir 8. oszt. ta-
nulék. 2) Zagrabi érseki Osztondijas egyenként 120 frttal: Kornfeind
Jend, 2. Tkaltsits Jozsef, 3. Zrinyi Miklos, 4. Csizmak Mihaly, 5. kadia
Imre 6. oszt. tanulok. 3) Zalamegyei nemesi alapbél : Gyémirey Gyorgy
6. oszt. tan. 200 frtot, Palffy Laszlo 7. oszt. tan. 80 frtot, Séllyei Pal
7. oszt. tan. 300 frtot. 4) A Varga Janos-féle csaladi alapbol Body
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Zoltan 6. oszt. tan. 105 frtot. 5) Néhai Hauser csehoveczi plébanos ala-
pitvanyabol Habus Mihaly 2. oszt. tan. 100 frtot. 6) A magy. kir.
pénziigydri jovedék birsagi alapbol Bernard Gy6z6 3. oszt. tanulo
100 frtot.

j) Nt. Mészdros Jozsef tanar ur harom els§ osztilya tanulot, név-
szerint Zemanek Aladart jo viseleteért és a hittanbol tanusitott szor-
galmaért 1 db csasz. aranynyal, Deutsch Hevrriket a magyar nyelvben,
Kereskedé Laszlot a latin nyelvben tanusitott elémenetelokért 1—1
tiz frankos arany jutalmazasban részesitette.

k) Tek. Sdartory Oszkdr ur Miskolezrél 1 db tiz. frankos aranyat
kiildott az igazgatéosaghoz azzal a kijelentéssel, hogy e jutalom 8. oszt.
horvat szarmazasu tanulonak adassék, ki a magyar nyelvben tett szép
eléhaladasaval az elismerést leginkabb kiérdemelte. E jutalomban Kati-
csics Vladimir részesiilt.

1) Tek. Hirschel Ede urnak jutalmazas végett atszolgaltatott har-
madik db csdsz. aranyat a tornizasban legiigyesebb és legszorgalmasabb
Hoffmann Agost 7. oszt. — egy névtelen adomanyozénak b frtjat pedig
Eger Zsigmond 7. és Stampach Karoly 6. oszt. tanulok, mint szintén
jeles tornaszok nyerték el.

m) Nagy-Kanizsa vdros tandcsa egyiittesen a fogymn. bizottsaggal
70 tanuldt részesitett a folyo tanévben a tandijmentesség kedvezmé-
nyében.

Mindezen valamint a fonebbi szives jutalmakért az illetd nemes
lelkii adomanyozonak a szépre és jora torekvd tanuld ifjusig nevében
halas koszonetet mond a fégymn. igazgatosag.

F) Tamtdsi eszkizilk.

Nagy-Kanizsa varos képvisel testiilete ezen iskolai évben utola-
gos elszamolas mellett 1010 frtot boesatott az igazgaté rendelkezésére,
mely osszegh6l 746 frt taneszkozokre és 264 frt a fégymn. tanarok ré-
szére és egyéb sulikségletekre fordittatott. .

a) A természettani szertir részére szereztetett: Ures és tomor fém-
henger Archimedes tételének bebizonyitasara, Bourdon-féle aneroid,
diffusio késziilék, drotspiralis. késziilék a keresztrezgések elfallitasara,
tivegharang a hangrezgések kimutatdsara, hanginterferentiacsé fabol,
fagyasi thermometer, higanyfagyaszto, tires vasgolyok, késziilék a homath.
egyenértékének kimutatasara Puluj utan, elektromos babtancz késziilék,
késziillék a drotolvasztasara, Riess-féle megoszto késziilék, isolalt vezetd
sodronyok, Daniell, Meidinger, Bunsen chrimsav elemek, késziilék a
a savaknak az elemekbe és kiontésére, vizszintes aramtajolo. Osszesen
180 fit.

b) A chemiai laboratorium részére 30 frt értékii vegyszerek va-
saroltattak.

¢) A termégzetrajzi muzeum szamara szereztettek borszesz-készit-
mények: Amphioxus lanceolatus, Octopus vulgaris, Salpa maxima, Scor-
pio occitanus. Lepas anatifera, Nereis pelagica, Serpula vermicularis,
Rhizostoma Cuvieri. Zippel és Bollman nivénytani tablai. Gomba gyiij-
temény : 24 ehet§, 24 mérges gomba; Haidinger-féle dichroscop; 18
db tivegdugos henger, eszkozok, mikroskopiai praeparatumok készité-
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séhez. Ajandékozas utjan gyarapodott a muzeum 1 db termés kénnel
Topliczarol , ajandékozta Tripammer Karoly VII. o. tanulo. Tek.
Zatureczki Zsigmond ur ajandékozott egy havasi nyulat, Tek. Acs
Vendel ur 1 db szépen képzidott rézgalicz kristalyt, (miitermény). Neu
Miksa I. oszt. tan. egy tengeri tiihalat (Syngnathus). Eperjesi Imre 5.
oszt. tanulo egy Maja fejtorat. Kzeken kivill tobb — a tanulok magan-
és a szaktanar vezetése alatt tett kirandulasokon gyiijtott allat- és
novénypéldany jutott a muzeum birtokaba.

d) A tanari konyvtar a lefolyt tanévben a kovetkezi miivekkel
gyaradott: a) Ajandékozis folytan: A magyar tudomanyos akadémia
kiadvanyaival Jozsef Féherczeg: Czigany nyelvtan. — Almanach 1888.
— DBayer Jozsef: A nemzeti jatékszin torténete 2 kotet. — Szilagyi:
Erdélyi orszaggyiilési emlékek XII. — Magyar Konyvszemle XI. folyam
I—VI. XII. I—VI. ftizet. — Kunos Ignacz: Oszman-torok népkoltési
gyiijtemény. — Thanhoffer Lajos: Adatok a kozponti idegrendszer
szerkezetéhez. — Konig Gyula: A dynamika alapegyenletei. — Tor-
ténelmi Tar. 4. ftiz. — Geleich Jozsef — Thalloezy Lajos: Raguza és
Magyarorszag oklevéltara 1. kot. — Wenczel G. Rosztizlaw. Gergely-
Pettko: Alvinczi Péter okmanytara 111 — Marczali: Magyarorszag 11.
Jozsef koraban III. kit. — Nyelvemléktar: Ersekujvari codex IX. X.
kot. -— A magy. tud. akad. Ertesitgje 1887. XXI. évf. 7. 8. XXIL 1.
2. — Pesti Frigyes: Magyarorszag helynevei 1. kot. Mathem. és ter-
mészettudom, Lrtesité VI. 1887. 1. 2. 3. 4. 5. G. 7. fiizet. Név- és targy-

mutatd Marezali torténelméhez -- Szadeczky: Izabella és Jinos Zsig-
mond. — Pisztory: Nemzetgazdasagtan az utolsé 15 év alatt, —

Balthazar: Budapesti bolesészethallgatok segits egyesiiletének Evkonyve
I. évf. — Rentmeister: Lex. Falcidia. Ertekezések a nyelv és széptudo-
manyok korébsl. XIV, kot. 5. 7. 8. 9. szam. — Ertekezések a ter-
mészettudomanyok korébgl: XVIL kot. 2. 3. 5. 6. szam. — Ertekezések
a tarsadalmi tanulmanyok korébsl IX. kit. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. szam.
— Emlékbeszédek IV, kot. 9. 10. szam. V. kot. 1. szam, — Nyelv-
tudomanyi kozlemények XX. 3. — Mathematikai és természettudomanyi
kozlemények : XXII. kot. 4. 5. 6. 7. 8. szam. XXIIL. kot 1. szam —
Kolozsvari- egyetemtsl Fasciculus 1. II. III. Tanrend. Pozsonyi akad.
Tanrend. Foldtani intézettél; Zsigmondy : Mittheilungen iiber die Bohr-
thermen — Franklin tarsulattél: Bauer Simon: Goethe: Egmont. —

Vozari: Czuczor: Botond. — Vozari: Virosmarty: A két szomszédvar.
— Lutter: Bettiszamtan. — Lutter: Mértan. — Fehér: Kisérleti ter-
mészettan. — Varga: Torténelem. — Eggenbergertsl: Brozik-Pasz-

lavezky : Foldrajz II. — Csengeri: Jegyzetek Homéros Iliasahoz. —
Kriiger : Physika., — Laufertl : Felsmann: Német Grammatika. —
Szemak : Német Olvasokonyv. — Szemak : Német Nyelvtan. — Lam-
peltél : Hatsek Ignacz: Magyarorszag magassagi és vizrajzi térképe. —
Hatsek Ign. Magyarorszag térképe. 1 db Iskolai térképek 5 db. —
Cherven Fi. Osztrak-Magyar-Monarchia foldirata. — Hermannus Noll :
Ciceronis orationis Vol. III. De imp. Pompei et in Catilinam. —
Veress : Vergil Aeneise I. ftiz. u. a. Homéros Odyssedja I. fiiz. Holub-
Kempf: Sallustius: de coniuratione et de bello Ingurthino. — Lévay-
Vida: Gorog-magyar szotar, — Rzach: Homeri Iliadis carmina I—XII.
Pars prior. — Sasvary: Franczia nyelvtan I. 1. rész, — Tomor-Varady :
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Magyar olvasokinyv I. III. — Schultz David kisebb latin nyelvtana,
u. a. Latin olvasé és gyakorlokdnyv. — Heinrich: Deutsches Lehr- und
Lesebuch II. — Szerziktdl: Tersanczky Jozsef: Szabadhegy monog-
raphidgja. — Lenkey: Eletem emlékei. — G. J. Volapik. — G. J.
Volapiik tan- és olvasokonyv kulescsal 1 ftiz. — Cserei Jozsef: Romai
és gorég irodalomtorténeti tabla 2 db. — b) Vétel utjan: Kozoktatas.
— Nyelvér. — Tanaregyestileti Kozlony. — Philologiai Kozlony., —
Természettudomanyi Kozlony. — Foldrajzi Kozlemények. — Termé-
szetrajzi  flizetek. — Budapesti Szemle. — Torténelmi -€letrajzok. -
Osztrak-Magyar monarchia irasban és képben. — Miivészi ipar. —
Magyar philosophiai Szemle — Mocnik-Klamarik-Wagner Algebra 3 pd.
— Geometria 1 pd. — Heller: Physikai foldrajz. — Elischer-Frohlich:
Szotar Homér két eposzahoz. — Szepesi-Toth: Latin alaktan. — Sze-
pesi Téth: Latin mondattan, — Landau-Wohlrab: Rajzolé geometria. —
II. rész. — Csengeri: Homér Iliasa. — Heinrich: Deutsches Lesebu-h
1. — Ihasz-Barbarics: Magyar nyelvtan. — Horvath M. 25. torténete
18—20 fiizet. — Homan: Pindar versezetei. — Leunis: Synopsis. —
A lefolyt tanévi szaporodas 91 mii, 80 kiotet és 71 fiizetben.

e) A segélyz§ egyleti konyvtar e tanévben 55 kitet konyvvel sza-
porodott. Gyarapitasahoz jarultak szives adomanyukkal t. Solétormos
ur 1 k. Katicsies V1. 1 k. Harsay Gy. 1 k. és 1 rajztablaval, Kirsch-
bauer E. 3 k. Oberhammer J. 1 k. Berdin K 1 k. Fridiik J. 2 k.
Tripammer K. 8 k. Klazer J. 1 k. Pammer J. 4 kitettel.

f) Az ifjusagi konyvtar e tanévben gyarapodott vétel utjan 49
miivel, 40 frt 71 kr, értékben, adomanykép 13 miivel, Osszesen 62
miivel, s igy a kionyvtar jelenleg 1186 miivet tartalmaz. Adomanyoztak:
T Seb6k L.16évfoly. Vasarnapi Ujsagot, T. Silétormos Gy. papnivendék
4, Kirschbauer E. 7. o. t. 1, Paltfi L. 7. o. t. 1, Séllyei I, 7. o. t. 1,
Erdélyi E. 5. o. t. 1, Fiirst O. 5, o. t. 1, Galambos J. 5. o. t. 1, Lé-
rinez Gy. 5. o. t. 2 miivet. A konyvtar részére jart a Vasirnapi Ujsag
s Hasznos Mulattato. Bekottetett 85 konyv 19 frt 70 kr. ért. Osszes
kiadas 63 frt 80 kr. A konyvtar szamara T. Fischel Fulsp ur 109/,
arleengedést s a Zala cz. lapot, T. Wajdits Jozsef ur a Zalai Kozlinyt
szivességbil adja.



A tanulok elémenetele.

A) A kotelezett tantargyakban.

ELSO OSZTALY.

A tanulé neve és valldsa,

ismétls, vagy vsztindijas-e?

Magaviselet

Vallastan

Tantargyak

Magyar nyelv

Latin nyelv

Foldrajz

Szamtan

Rajzolé mértan

Szépiras

Tornazas

Aradi Jdzsef
Babics Lajos
Barla Dezs6, hely.
Baum Jend, m. v.

5 Bendekovics Ferencz
Blankenberg Géza, m. v.
Béhm Lajos, m. v.
Cseresnyés Sandor, helv.
Desgyek Janos

10 Deutsch Henrik, m. v.
Fagyas Géza
Fialovits Lajos
Fleischacker Erné, m. v.
Freund Géza

15 Fridrich Jené
Fiilsp Gybrgy
(ralos Béla
Hajgato Béla
Halvax Odon, ag. v.

20 Horvath Dezsé
Horvath Elemér
Horvath Nep. Janos
Iwsits Karoly
Junker Jozsef

25 Keresked§ Laszl6
Kohn Géza, m. v.
Kohu Lipét, m. v.
Kollaries Istvan
Konkolits Pal

30 Krausz Aladéar, m. v.
Krausz Erng, m. v.
Marké Jend, ism.
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A tanuld neve és valldsa,

ismétls, vagy Osziondijas-e?

Magaviselet

Vallastan

-

Magyar nyelv

a

Latin nyelv

targ

Foldrajz

Szamtan

Rajzolé mértan

yak

Szépiras

Tornazas

Maschanzker Bédog, m. v.
Menz Bédog
35 Miltényi Saudor
Misner Néndor, m, v.
Neu Miksa, m. v.
Orning Karoly
Idgsb Perger Kélman
40 Ifj. Perger Kalman
Perger Miksa
Pintér Janos
Plichta Lajos
Rechnitzer Sandor, m. v
45 Sabjan Gyula
Salamon Jéanos, ism.
Salamon Jend, ism.
Schreiber Sandor, m. v.
Schvarz Ofté, m, v.
50 Seb6k Lajos
Szabé Jozset
Szalinger Rezsé
Szetler Janos
Szorko Gydrgy
55 Thobik Joézsef, ism.
Toth Béla
Tscheik Gusztdv, ag. v.
Veszely Ferencz
Vidékovits Arpad
60 Wrabl Bédog
Z4bo Gyorgy
Zemanek Aladar

Kimaradtak : Mantuano Erné, Szabé Istvan.
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A tanulé neve és valldsa,

ismétls, vagy osztondijas-e ?

Magaviselet

Vallastan

Tantargyalk

Magyar nyelv

Latin nyelv

Foldrajz

Szamtan

Rajzolé mértan

Szépiras

Tornazas

Antolek-Oresek Janos, o d.

Beck Sandor, m. v.
Cirkvencsics Ede
Deutsch Hugé, m. v.
5 Erdélyi Béla
Fabian Jend
Fleischer Alfréd, m. v.
Fleischer Pal, m. v.
Habus Mihaly
10 Herendies Ferencs
Horvath Gyorgy
Horvath Lajos
Hoffer Adolf,
Keresztury Odon
15 Kopécesy Gyorgy
Késa Gyula
Kostyak Lajos
Kovacs Dénes, helv. h.
Kovacs Lajos, helv.
2) Kovacsics Jozsef
Kukuberger Ignatz
Major Gyula
Marton Joézsef
Maschler Istvan
25 Muzikidr Ferencz
Nagy Antal ism.
Pelz Szilard
Raspotnik Ldszl6
Récsey Jénos, m. v.
30 Saller Otto
Sérecz Karoly
Sebsk Kalman
Skublics Sandor
Schmidt Frigyes
35 Stimeg Gasztav
Thomka Lajos, ag. v.
Unger Janos
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A tanulé neve és valldsa,

ismétls, vagy osztondijas-e ¢

Tantargyak

Maga viselet
Vallés;tan
Magyar nyelv
Latin nyelv

Foldrajz

Szamtan

Rajzolé mértan

Szépiras

Tornazas

Varga Gyula
Varga Istvan

40 Veres Lajos
Weisz Jend, m v.
Wolt Frigyes

Kimaradtak : Tallidn Laszlé,
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HARMADIK OS/ZTALY.
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A tanuldé neve és valldsa,

ismétls, vagy osztondijas-e?

Vallastan

Magaviselet
Magyar nyelv
Német nyelv

Latin nyelv

Torténelem

Természetani fold

Szamtan

7:Tl}ntrérgriak

Rajzold mértan

Tornazas

Bechine Liszlo
Berke Jézsef
Bernard Gydzs, 6. d.
Béhm Andor, m. v.

5 Boleskey Lajos

alman
Csdnyi Lészlo
Dani Jo6zsef
Dezsényi Odin

10 Dobrovies Janos, g. kel.
Dominies Mihdly
Friedmann Miksa, m. v.
Gillming Arthar, 6. d.
Gyarmaty Janos

15 Hein Ede
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A

tanulé neve és valldsa,

ismétls, vagy osztondijas-e ?

Magaviselet

T a

ntargyak

Vallastan

Magyar nyelv

Német nyelv

Latin nyelv

Torténelem

Szamtan

Rajzolé mértan

Tornazas

20

25

30

35

40

45

50

Holzer Zsigmond, m. v.
Horény Pal

Horvath Jozsef
Horvath Lajos
Horvath Zsigmond
Kanéasz Janos, ism
Keresztary Karoly
Kopitldnszky Ferencz
Kornteind Jend, 6. d
Kraut Albert, m. v.
Kripicz Lajos

Kriszt Arpad

Kih Gy6z6, m. v.
Landler Jend, m. v.
Lasky Géza

Lerch Istvan
Mantuano Jend
Matéfy Andor
Matéty Gdbor
Matkovits Boldizsar
Mattosch Jend
Mester Ferencz
Neumann Henrik, m. v.
Novak Nandor

Pahr Karoly
Preiszner Karoly
Roézsa Jénos
Sebestén Karoly
Schlegl Janos
Stefaics Aladar
Szabady Balint
Szalmay Antal
Tauber Hugé, m. v.
Tkalcsits Jozsef, 6. d.
Vérth Jozsef

Vincze Kalman
Wachter Kalméan
Weisz Ferencz, m. v.
Zrinyi Miklés
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NEGYEDIK OSZTALY.

Tantargyak

10

15

20

25

30

35

Berdin Kalmén
Bettlheim Otto m. v.
Béhm Himér m. v.
Buchberger Pal

Bin Karoly m. v
Cseresnyés Géza helv. v,
Csigahazy Jozsef
Csullag Istvan
Ebenspanger Géza m. v.
Ekes Béla

Erdélyi Ivan

Fischer Janos
Hirschel Jozsef m. v.
Hobor Lajos

Janda Karoly
Kopaesy Istvan
Koronya Lajos
Kovaes Kalman belv. v. ism.
Kurtz Arpad ag. v.
Lessner Alfréd m. v.
Lisztner Gy6zé
Lukmann Jézsaf
Mair Jozsef

Mesteri Ferencz
Mészaros Gyula
Molnar Gybrgy
Németh Gergely
Neusiedler Jend
Novak Istvan
Pammer Jend
Samuely Pal m. v.
Sattler Erné m. v.
Schmidkunz Frigyes
Schram Karoly 6. d.
Schwarz Karoly m. v.
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Sl Elz|Rlele|8]& &
Augenfeld Zsigmond m. v. 1
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A tanuldé neve és valldsa,

ismétls, vagy osztondijas-e?

Magaviselet

Vallastan

Tantargyak

Magyar nyelv

Német nyelv

Latin nyelv

Torténelem

Természetrajz

Mennyiségtan

Rajzolé mértan

Tornazas

Sebestén Géza
Spitzer Nandor m. v.
40 Stolzer Laszlo m. v.
Strém Karoly m. v.
Sukup Vladimir 6. d.
Tauscher Jozsef ag. v.
Trampusz Janos
45 lUdvardy Sandor
Varga Janos
Zrinyi Miklos 6. d.

Kimaradt : Saller I’al.

DO DD DS = = =t QO = QO =

DO DD — b=t et QU = DD

DO 35 DS — = — H — WO RO

WLEWNO DN~ —=Wwho

OTODIK OSZTALY.

W WS — DODDH DD WL

DO DS b b OO e b

— DO DS — s — QO — DO DO

DS CS DO = DO QO 0 N

SO DS DD = e = DD U2

WWILT WO WWwN W

A tanulé neve és vallasa,

ismétlé, vagy osztondijas-e?

Magaviselet

Vallastan

Tan

Magyar nyelv

Német nyelv

targyak

Latin nyelv

Gorog nyelv

Torténelem

Természetrajz

Mennyiségtan

Tornazas

Bachrach Lajos, m v.
Bedenies Séndor
Bednaics Marton, ism.
Bddy Karoly

5 Crnjakovics Istvan, ism.
Eisinger Géza, m. v.
Engel Jakab, m. v.
Eperjesy Tmre
Erdélyi Elemér

10 Fiirst Janos, m. v,
Fiirst Oszkar, m. v.
Fiizessy Gusztav

NN —DNWN NN

O DD — b o bt b A ek et DD

WNNWWWNWHWWW

WWNNWRN QW0 Www

WLWWWNNDNDW — DWW

LWWWWWHh r~ WK DO W

WWHNNND— W~ NDWDD

O DD b= DO — DD DD = = WO N

OO DO DO RND QWO Q0 DD

WWWNWNWWW W

-1
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A tanulé neve és valldsa,
ismétls, vagy osztondijas-e ?

Magaviselet
Vallastan
Magyar nyelv

Tantargyak

[ & Nilog
| = | & s g 8
S| e S EIEl M
=} > -~ 1
= = ) N | 7
2| 3| 5
Tia| ¥ 2| F| =
o E=] -~ a

g1 = ot T =
© ) 3 OB | 8 2
(A& |8 =

Gralambos Istvan
Hegediis Lidszl6
15 Hencz Ede
Hertelendy Aladar
Juhasz Béla
Klaser Jend
Kovacs Béla, helv. v.
20 Lisztner Aurel
Lérincz Gyula
Magassy Sandor
Molnar Mihaly
Nagy Béla ism.
25 Pichler Karoly
Rézler Bencze
Rugs Jend
Sporer Karoly, ag. v.
Stern Dezs§, m. v
30 Stern Sandor ism.
Strausz Antal
Totola Karoly
Treiber Kalman
Weisz Lajos, m. v.
35 Zeller Elek
Zemanek Nandor

e = DO DO DO DD = = DO = DO DO = DO = Q0 b b e QO
DO QO DD = GO Q0 QO QO Lo QO SO DO B G0 B = GO GO CO DO Lo WO H W

DO DO DD = DO DO DO DO DD b= DD = DO pmb = ek DN DO DD = DD p=bt DN ==

DO DO — = DO QO W CO U0 GO GO = GO U0 0O = i W i DO DD OO Lo
QOO = = QO U0 QO U0 GO QO TS L0 Lo U0 = H G0 QO O Qo o W
QO DS = OO0 Q0 SO U LD U0 T 00 Q0 QO = i QO OO G0 TO W W e
P ke e e QO DD 0 = QO = DO DO = DO WO QO = 00 = CO DD
DO — = 20 GO DD QO = U0 — B DD = G 00 QO DO NS = U5 —
B DO = 00 DO 0 DO CO Lo B = C0 GO G0 — i H G Q0 G0 QO Q0 eo

Kimaradtak: Bartos Gyula, Gulyas Jend.

Tornazas

=00 DO = DO 08— 02 = €0 DO DO B 00 DO 00 09 &5 DO 1O BT IS G0 @
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A tanulé neve és valldsa,

ismétld, vagy oOsztondijas-e ?

Magaviselet

Tantargyalk

Vallastan

Magyar nyelv

Német nyely

Latin nyelv

Gorog nyelv

Torténelen

Természetrajz

Mennyiségtan

Tornazas

Bardi6 Ferencz
Bédy Zoltan
Csigahdzy Kélman
Csizsmak Mihdaly

b Gybomorey Gyorgy
Haasz Lajos
Hirsch Sandor, m. v.
Hoffmann Sandor, m. v.
Jankovies J4nos

10 Kadia Imre
Larnszak Istvan
Lobl Tivadar, m. v.
Murk Istvan
Palké Jozset

15 Pongracz Géza
Roming Lajos
Samuely Otto, m. v.
Sinkovits Nandor
Skala Vincze

20 Stampach Karoly
Sterbeczky Jb6zsef
Szép Odon
Unger Kéalman
Valpatits Istvan
Vidos Jézsef
Weisz Mand, m. v.
Wendl Ede, ism.

DOCODO DO DS DO DO DD = b=t DN b= b = DO DD »=e p=d == DD — DO DD H = = =

= DO DO UICOCODS DD = = = QO DO DD = = e = = DD DD DO DO = DD
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WWHBRWLWWRWWWNWWWWWNRWWNDWWWWND W W

WNONWWWW WHHNDNWWWWWWND = WWW W —DN

DODO I COLODO DO DD =t = DO QO = = = DO DO = DO = QO DD DD — = b

LWWNWNERWWWNWWWNWNWNWWNWNWMNDNN

WWHNNWN —WNHNWNNWHWWWWWH - WWND DN
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HETEDIK OSZTALY.

tanuld neve és vallasa,

ismétls, vagy Osztondijas-e ?

Magaviselet

Vallastan

Magyar nyelv

Tantargyak

=]

> > =
AR
SEESE IR
& ERE

~3 -
el g5 & 8|8
E|l B |5 5| &
D (3 e Hel 5]
ZilRla|B|H

Mennyiségtan

Tornazas

10

20

Bettlheim Aladar, m. v.
Bezak Ferencz

Eger Zsigmond

¥Fischl Armin, m. v.
Grinhut Frigyes, m. v.
Harsay Gyiorgy
Hirsch Alfréd, m. v.
Hoffmann Agost
Kajdos Jozsef

Keller Sandor
Kirschbauer Endre
Kovaes Pal

Matyas Jozsef
Oberhammer Jozsef
Palffy Laszlo, 6 d.
Pollak Gyula, m, v.
Séllyey Pal, 6. d.
Stern Bernat

Szaz Sandor

Torsk Janos
Tripammer Karoly
Zakaly Karoly

Zakal Zsigmond, h. v,

W= DN =DM N DD D W — =W WD) DD =

DO DODD QO DD O = QO DO DD = =t QO = OO = = DD

O H-WWWLW QDN DD OODN WM W DN DN N
WWWHREWWWWNWNWHENWWWWWND W N
WWWWRWWWNRNRNWHEREWWWWLOWN N WW—
WNWWWWWNWHN WHNDNW—DN DO W
WWHRWWWRNW—WWWWHRN WWH =W

QOO0 H= QO QO H= QO W DO W DD QI QO RD QO QORD DD OO OO DN
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NYOL.CZADIK OSZTALY.

i Tan t_ai rgyalk

2 g 81a

A tanulé neve és vallasa, |« SlEle sl |glsls
i = 87> |2 >3 (22|32 |a
ismétld, vagy osztondijas-e? 2 | €5 : SR E a E t§
SiF|E |5 2|5 |B(e R (R
Csigahazy Antal 1111 [1|1|1/1|1|1}2
Féarnek Dezsd 1/212/2(2/3|1(1]2]|2-
Fiirst Béla, m, v. g 1]2]2|38]3|2/2|3|21
Kati¢i¢ Vladimir, 6. d. 20112{13{3|2/1/2]2 3
» Kondor Jend, m. v. 1. 112|1412(212/1(2]|2 2
Milhofer Ignacz, m. v. 2 112/2/3|2|2(3|3|2 2
Pranger Jozsef, ag. v. 11l 2(1]2{2(1/1]1;22
Schwarzenberg Mér, m. v. [ 2 L |1} 1/1/1/1/1/1/1 3
Szegd Hugd, m. v. 11212211 ]1]2]2
10 Téth Karol 21313/38[3[/3,2(2(3|38 2
Zakal Gyula, helv. v. 2/1(3/3|83/3[2(2/2|3]2
Zankay Adolf, ism. 2 1[2(3/3[3/2(83/3(3]|1




B) A nem kotelezett tantargyakban.

[. Franczia nyelv.

Erdem L Erdem
| Jegy | Jesy
1. osztaly. V. osztaly J
Béhm Lajos 3 Erdélyi Elemér -2
IL osztil Kovacs Béla 3
- osztaly. 10 Totola Karoly 1
Récsey Janos 1 Zeller Elek 2
II1. osztaly VL. osztaly
Gillming Arthur 2 Bardio Ferencz 3
Kuah Gyézo 1 Body Zoltan f 1
IV. osutaly Gyomorey Gyorgy 1
Erdélyi Ivén 2 VIL osztaly
Kovaes Kalman 3 {15 Oberhammer Jozsef 1
Udvardy Sandor 2 !
11. Gyorsirds.
a) Haladok. B Schwarz Karoly |1
VI osatly Stolzer Laszlé 2
Body Zoltan 1 V. osztz.lly
Hoffmann Sandor 1 Bachrach Lajos 1
. Flrst Janos 2
VIL osztaly Fiirst Oszkar 9
Fischl Armin 1 |10 Hertelendy Aladar 9
Hirsch Alfréd 2 Jl}hész Bé}a 9
Kajdos Jozsef 1 Pichler Karoly 1
Torok Janos 1 Zeller Elek 1
\
VIII. osztaly ‘ VI. osztaly
Furst Béla ‘1 Bardié Ferencz 1
Milhofer Ignacz 1 115 Lobi Tivadar 1
Stampach Karoly 2
b) Kezddk, 1 Weisz Mano 2
IV. osztaly \‘ VIL. osztaly
Bettlheim Otto |2 Matyss Jousef 2
Ebenspanger Géza 3 Oberhammer Jozsef 2
Janda Karoly | 2 |20 Séllyei Pal 2
Sattler Erné | 2
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Erdem
Jegy

}Erdem
| jesy

I. osztaly

Aradi Jozsef
Barla Dezsé
Babics Lajos
Bendekovies Ferencz
Blankenberg Géza
Béhm Lajos
Destyek Janos
Deutsch Henrik
Fleischaker Erné
10 Galos Béla
Hajgatéo Béla
Halvax Odon
Henz Bédog
Horvath Dezsé
15 Horvath Elemér
Junker Jozsef
Kollaries Istvan
Kohn Géza
Konkolies Pal
20 Krausz Erné
Krausz Aladar
Kereskedd Laszlo
Masanczker Bodog
Orning Kéroly
25 ifj. Perger Kalman
Idb. Perger Kalman
Plichta Lajos
Salamon Janos
Rechnitzer Sandor
30 Seb6k Lajos
Szalinger Rezsi
Szetler Janos
Szorké Gydrgy
Tscheik Gusztav
35 Tobik Jozsef -
Veszely Ferencz

(o1

I1. osztaly

Beck Sandor
Czirkvencsics Ede
Erdélyi Béla

40 Fabjan Jend
Horvath Gyorgy

= b 2 DO QO DS 02 = DD b e U0 U0 DO G0 Q0 b = b DD = G0 DD U0 = Q0 Q0 e

DD b= = = DO

50

60

70

Kopacsi Gyorgy
Kostyak Lajos
Kukuberger Ignicz
Masler Istvan
Nagy Antal

Pelez Szilard
Varga Istvan

III. osztaly

Bernat Gyé6z6
Burkovies Kalman
Kripacz Lajos
Latky Géza
Lerch Istvan
Mattos Jend
Vechter Kalman
Vincze Kalman
Gilming Arthur
Mester Ferencz
Zrinyi Miklos

1V. osztaly.

Buchberger Pal
Fischer Janos
Kopacsy Istvan
Mair Jozsef
Trampusz Janos
Varga Janos
Zvinyi Miklos
V. osztaly.
Erdélyi Elemér
Galambos Istvan

Hencz Ede
Zeller Elek

V1. osztaly.
Hasaz Lajos
Hirsch Sandor
Jankovics Janos
Palké Jozsef
Stampach Karoly
Sterbeczky Jozsef
Sinkovies Nandor

— DO = DO DO

DO~ DN DNDND — D ==

= DO et 2 = DO B

== DD DO

=N NS DD
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80

85

(&1}

Unger Kalman
Valpatics Istvan
Vendl Ede
Vidos Istvan

VII. osztaly
Bezak Ferencz
Eger Zsigmond
Harsay Gyorgy
Hofimann Agoston
Kajdos Jozsef

1. osztaly
Muzikar Ferencz

III. osztaly
Bernath Gyo6zo
Kripacz Lajos
Pahr Karoly
Weisz Ferencz

IV. osztaly
Bun Karoly
Hirsehl Jozsef
Mair Jozsef
Samuely Pal
Sattler Erné
Schwarz Karoly

“E}‘dem
Jegy

—

IV.

DS S DO W

DO QO =t it i

Kirschbauer Endre
Matyas Jozsef
Oberhammer Jozset

90 Torok Janos
Tripammer Karoly.
Zakaly Karoly

VIII. osztaly.

Farnek Dezsé
Kondor Jené

95 Toth Karoly

Zene.

VI. osztaly.
Palk¢ Jozsef
Waipatics Istvan

VII osztaly.
Hoffmann Agost

VIIL. osztaly

10 Farnek Dezsé
Kondor Jend
Katicsics Wladimir
Schwarzenberg Mor
Toth Karoly

Erdem
jegy

— D — = -

e

[y e




Statis=ztikail takrla=zatolk.
A} A tanuldk ditalinos ditekintdse.

L A tanulik sz Vel . Iv. . R Szﬁwikvimgari Wlbme- | iMletd i
anulék szima allasta Min$ nyelveket beszélnek ? alldma o notelbk | stk hean
o 8 M|<"| & |3 HE|< = B § E E|EF(EF|A|EREE|E & 2 %38 m |2 2|5 E|=
L | 64— 2062 43— 2 2115 41|15 3—| 3/— —|—|_24] 6 3|25 6 60 4 28|36 2—
I | 44|—| 2 42 33|—| 2 1] 6 29110 38— —|— —— <1411/ —| 71243 1 27| 17/— 5
IL | 54— |54 44|17 32(14) 5 | 2 112 6| 9|18 9 52| o 28| 96| 2
V.  48|—| 1 47)30|— 2 213 3010/ 83— 2 2— —|—12/ 6 619 5 47| 1 27| 21| 5l—
V. 38|— 236/ 27— 1 1 723 6 3 1 1 2/——|—13/ 8/ 3 7 7|35 3 18|20 3—
VL | 27|— — 27 22— —|— 5 15| 5| 5l—| ——| 1| 1|— 9 6/ 5/ 8 4 26| 1| 7|20 —| 5
VIL | 28| — — 23 17— 1— 5 15| 5——| 1 2— |— 6| 8—| 6 3822|110/ 13 8—
VIL | 12| - — 12| 5|— 1 15 6 5——| 1|—|—— — 4 1] 2 5 11/1 7 5—10
Ossaesen ;310;— 73031221 1" 9 765”191]70;22 1‘10\ 6/ 1‘ 1{ 1{94!5228 90'46!296‘14%152 158 21,20|

310 303 303 310 310 310 Niwek, 1

*) A III. és IV. rovatban csak az év végeig iskolaba jard ifjak vétetnek szadmba, az V. VI. és VII. rovatban pedig az év elején beirt tanuldk
foglaltatnak.



B) A tanulmdnyol eredményének dttekintése osztdlyonleint.

1. osztaly | II. osztaily‘ 111, osztaly tlv. osztﬁly’ V. osztaly VL. osztaly kVII. osztaly VIIL, osztaly
| T | T T
Tantargyak 7 = z " 2 =‘ gglx: 2 =2 zlg 2|3 Z g
22 | |82 22| |52 » 2 53 52 213
Vallastan 26/17/19| |18/1113 |21|21\12] 21|23 3| 2210/ 4| 12]11! 4} 11/ 7| 5] |11 1
Magyar nyelv 121725 816/12/12 2/11/20|21| 2/12|16(16| 3| 3| 9(23| 1 1 5/20| 1 —| 9|14|—| 2| 8| 2| —
Német nyelv —|—|—|- | —|—=|—|—| 3/12i28[11 7| 9|24| 7 6| 7|19/ 4 5| 6|14 2| 1| 8{11| 3| 6| 3| 3| —
Latin nyelv 1020123| 9 5{17]18] 3 7/10|26|11| 6| 8|25, 8 b| 4125 2| 3| 4|18| 2 —| 516} 2| 2| 4| 6
Gorog nyelv —|—=|—=— = === - = |=|=|—=|—|—|—I b| 4]26| 1|--| 4/21| 2 1] 4/17) 1| 2/ 4| 6
Torténelem —|—|—=l -] —|—|—|—23|14[16] 1/17[:9]11 - [15]1011)— 5 6|16 — 4| 7/112/—| 5| 7|—|—
Féldrajz 181322] 9/10(13]16| 3| —|—|—|—|— | — |—|— |—|—|—l—| |—|—|— —|—(—|—|—I—|—|—
Phys. foldrajz = |—|=|= == |—|=112[15{22| 5| — | — | — | —|—|—|—|={— |— | — | — || — |— | — |[—=l— |- | —
Természetra)z — || == - | == | - |=l—=|—] 181611} 215{11)10}—[11]12] 4| — ——|—|—|—|—|—|—
Természettan —| = === | === | === == | = |— —|—=|=|=~]—|—{—1 4] 3115} 1| 7| 3| 2| —
Mennyiségtan 13|14 22|13 9/10(19) 412(13|26| 3 8/13|20| 6 6| 8/18 4|—[11|15 1'—| 6|11| 6 4| 4| 4| —
Rajzolé mértan 13/21{18/10,16/14/10, 2| 9/15/27| 3/13| 9(2} 4i———-———— — = === == ===
Bolesészettan — === === === == =] ==~ |== === == =] ===l 2| 7| 3| —
Szépiras 181923 2171411~ —|—|— —|—|— | —|— ||~ | —|—|— | — | |~ |— | —|—|—|—
Tornazas —2042|—| 4/22/16|—( 3|23|21|in| 2/28/19|—| 5|11]19 5/ 9113 — 5| 8|—| 8| 2| 8| 2|—
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C) A lbeirt tanuldk szdrmazdsi helyének dttekintése.

0 szt aly (Ossze-
Szarmazasi hely Il L[ TL [IIL [IV.] V.| VL|VIL [VII| s
|

Nagy-Kanizsai 2915|2119 7| 71 5| 61109
Zala-megyei 2211214 14|13 | 9| 9| 2| 95
Somogy-megyei 51 41100 31 6| 2! 4| 1| 35
Pest 20 1| —| 1{ 1/ 1/ —1—1| &
Fehér » 1 3| —! 2| - —| —|— 6
Gyor 1| = = === == 1
Sopron » 1/ 1| — 1|{—|—| 1|— 4
Hajdu » 1| — | — | —|—=|—=|—|— 1
Szatmar  » — 1| - —|— | = =] — 1
Vas — | 1| 4|—}| 5] 1| 3| — | 14
Heves » —— | — === 1]|— 1
Nyitra » — | — = | =] 1| — — 1
Esztergom » i e T B R B R e 1
Veszprém » — 1= 1} 1| —]|—|— 3
Szabolcs  » — |- == =] 1| —|— 1
Arva » — === 1] === 1
N-Kikillg » o 1| — ) — | — | — | — 1
Baranya > —_— == 1] 1| —=|—|— 2
Tolna » — 1 21— 1 — 1| — | — | 4
Pozsony  » — | — ‘ - 1| —| 1| —|— | 2
Bihar » — | — | — 1| —|—|—: 1] 2
Horvatorszagi 1/ 1] 3, 2| 2| 4 2 ‘ 16
Osszesen “ 64 ‘ 42 54 47 38127 23 ‘ 12 l 307

D) A tanév végén meqgvizsgdlt tanulsk élethorul szerint.
Osztily 1011112 13_14{15J16|13| 18]19]20/21 230;;;‘ Gsste-

éveselk

L 14| (18] 4 2, 2]—|— — |- — | e
IL. I 12 14 5| 5| 1| —|— —|—I—| — | 42
OL | —|12(19[13! 6| 3| 1|—|—|—[—| — | 54
IV. — 4/1917| 6 1 — 47
V. — 1] 3|18 9, 5|—|—|—|— 36
VI — 70 5| 51 7] 3 — || 21
VIIL —— || === 616 65 23
VIIIL — t 1 2 7| 2 1] 12
Osszesen 14|27]42:42(42(55(30 19 21]10] 1 —| — | 303
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E) Az érettséyi vizsgilatole eredményénel: dttelitdse az 1887—88.
tanév régen.

Erettnek A szbbeli vizsgalat , , R
S5 | itéltetett utan Az érettek kozdl
-] —_— = ——
8 s
S % 2 o e
— 2] Mo=T T <
% Tx - s |3 I AE AR
|8 |=2 g = T 8 = BlE|E|IZ|E|5]3
S |5 |23 s = g | &2 %m\g-_—do@g;g
S| o l=2m S 4 > 2l 2|5 |&la|n
5 E%s) (8 T T ez Sl A Rl
g2 ; ° _ 15 vizsgdlatva | 5%* A N
Bld < 3% ¥ utasitatott | 2 palyara késziil
1 ’ '
l5114l1145 2 3 — 11,414 — 111 2 2 —
| .
L | ]
A sorozatban hasznalt érdemjegyek fokozata.
Szam | Elétmenetel - Magaviselet
1 ! jeles Jo
2 jo szabalyszeril
3 elégséges kevesbbé szabalyszerii
4 elégtelen rossz
Roviditések jelentménye.
Ag. v. — agostai vallasu; helv. — helvét vallisu; m v. — mozes vallisu ; ism.
ismétlg: 6. d. — Osatondijas; — — felmentetett; a hol a név utin a kotelezett tar-

gyakba vallas jelezve nincsen, ott rémai katholikus értends.

Ertesités a jovo 1888—8g. tanév megnyitasarol.

A jove tanévre a beiratdsok aug. 30 és 31, valamint szept.
1-s6 és 2-ik napjan torténnek.—A felvétel szabalyai a kovetkezok:

1. A novendék sziil6i vagy ezek megbizottja kiséretében
jelentkezik az igazgatosagnal s itt felmutatja az el6bbi tanévrdl
sz0l6 iskolai bizonyitvanyat, tovabba keresztel6 levelét, illetGleg
sziiletési bizonyitvanyat. Az els6 osztalyba csak 9 évet betoltott
tanulo vétetik fel, ki a népiskola IV-ik osztalyanak tananyagaban
kello jartassaggal bir, mirdl felvételi vizsgat tenni tartozik.
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2. Fels6bb osztalyba csak azon tanulé léphet, ki a meg-
el6z0 osztalyban minden rendes tantargybél legalabb is elég-
séges osztalyzatot nyert.

Azon tanulénak, ki egy targybdl kapott elégte-
len osztalyzatot, az intézet tanartestiilete megengedheti, hogy
a kovetkezd iskolai év kezdetén vizsgalatot tehessen. A ki k é t
targybol kapott elégtelen osztalyzatot, az csak rend-
kiviili esetben, a nmlt. vall. és kozoktatasiigyi miniszter enge-
délyével tehet javité vizsgalatot. Nem adatik meg a javito
vizsgalati engedély a két targybol bukott tanuléknak: 1. Ha
a tanulénak az erkolcsi magaviseletbdl »kevésbbé szabalyszerii«
vagy »rosz¢« érdemjegye van. 2 Ha a latin nyelvbdl vagy a
mennyiségtanb6l érdemelte ki elégtelen tanjegyeinek egyikét.
A ki kettdnél tobb tantargybol kapott elégtelen osztalyzatot,
az javité vizsgalatra semmi esetre sem bocsattatik.

A javité és potlo-vizsgalatot azon tanintézetben Kkell a
tanulonak letennie, melynél az elégtelen osztalyzatot kapta,
illetéleg a vizsgalatot elmulasztotta; mas tanintézethez csak a
nmlt. vall. és kozoktatdsiigyi miniszter engedélyezheti a vizs-
galatot.

A javité vizsgalatok letehetéséért vagy attételéért a folya-
modvanyok a nmlt. vall és kozoktatasiigyi m. kir. miniszte-
riumhoz czimzenddk, H0 kros bélyeggel szabalyszeriien ellatan-
dok, az iskolai bizonyitvany hozzajok melléklendd, a folyamodé
tartozkodasi helye rdjok irandd s igy Kkell6leg folszerelve és
kiallitva az intézeti igazgatésagnal legkésdbb julius 5-ig be-
nyujtandok,

Késobb érkezd vagy kozvetleniil a miniszteriumhoz kiildott
folyamodvanyok figyelembe nem vétetnek.

3. Tandij fejében egész évre 12 frt fizetendd. Ezenkiviil
azon tanulok, akik elOszor lépnek az intézetbe, 2 frt 10 kr,
felvételi dijat, valamint az ének- és zenetanito tisztelet-dijanak
fedezésére 1 frtot fizetnek, mely utébbi Osszeg minden tanul6tol
(a szegények kivételével) szedetik.

A sziiloknek vagy ezek helyettesének kotelessége az iskolan
kivill a tanulék erkolcsos magaviselete folott 6rkodni; kilon-
ben az igazgaténak jogdban 4ll megkovetelni, hogy olyan
szallasadoktol, kiknél a feliigyeletet elégtelennek tartja, az ifjuk
alkalmasabb helyre vitessenek.
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