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Nevelési elvek, kilonds tekintettel a fegyelemre.

Eszmék hatalma vezérli a mindenséget, végelemzésben eszmék inditanak meg és irdnyoznak
minden tevékenységet ugy az élettelen és €16 természetben, mint a szellemi viligban. De mig a ter-
mészetre né.ve, ennek minden mikodése- és jelenségében, a vezérld eszme, az 4taldnos észszeriiség,
az orok és valtozatlan érvényii torvények kiilsé hatalmat képeznek, melynek az ontudat nélkiili anyag
vakon hédol, s épen ezért a természet a kényszeriiség uralma alatt 4ll; addig a szellemi vilig a
szabadség vilaga, hol az egyenkénties jelenség a bensé lényeget tevd dtalinossiggal egységbe olvad,
és ezen egység maga a szellem. A természet csupan szenvedd tirgy (objectum) a téle kiilombozo
eszmei hatalom irdnydban, melynek sziikségkép engedelmeskedik ; ellenben a szellem — épen mivel a
lényegét képezé eszme és jelenség egysége — ontudd, onelhatirozé alany (subjectum), azaz szabadsig.

Az ember az anyag és szellem egyesiilete levén, tagja mind a természeti, mind a szellemi
vilagnak ; e sajitsigos alkotdsa az, mi 6t minden létezitdl lényegileg kiilombozévé teszi; ugyanez az,
mi az ember mikodéseinek a tobbi lényekétol egészen eliitd jelleget ad. Egy oldalrél a teljes szabad-
talansdg, mas oldalrél a teljes szabadsag; de az ember sem egyik sem mésik. A mi teljesen szabad-
talan s mikodésében egy fensébb hatalom kozvetlen vezetése alatt 4ll, mely 6t vdltozhatlan torvényeinek
engedelmeskedni kényszeriti; az nem tévedhet, az — hogy ugy szoljak — alantabb 4ll a téved-
hetésnél ; ilyen a sajitképeni természet. A mi tokéletesen szabad, rajta kivili foltéttél nem fiiggd,
nem korlatolt ; az hasonlokép nem tévedhet, mert £61iil 41l minden tévedésen ; ez a tiszta absolut szellem.

Ha méir az ember — és csakis az ember — a test és szellem egysége, vagyis a testiség
altal korlatozott szellem ; innen konnyii megérteni, hogy 6t, mint szellemet, ontudat és szabadsig jel-
lemzi ; de, mint korldtolt szellemnek sem tuddsa, sem szabadsiga nem tokéletes. A tudds e tokélet-
lensége foglalja magiban a tévedés lehetdségét, mig a semmittudds és mindenttudds azt egydltalan
kizarjak. Mi kovetkezik ebbél ? viligosan az, hogy a lények soriban egyediil az ember van
atévedések ald vetve.

Egyes ember ugy, mint az Osszes emberiség az onmaga 4ltal folismert és ilyenekiil onkényt
kitiizott czélok, eszmék vezérfénye utin indulva folytonosan halad, tesz, munkal. tokélyesiil ; de haladdsi
palydjan mennyi félrelépés, mennyi csalé fény tdntoritja és tdvolitja el — leglibb egy idére — az
igazi czéltol ! A szabadsigdval valé visszaélés, a czélok félreismerése, vagy a tisztiba hozott clvek
helytelen alkalmazisa hinyszor veti az emberiséget a tévedések labyrintjaba, honnan sokszor oly nehéz
a kivezetd fonalat megtaldlni! Csak egy kissé kell szétnézniink, hogy az ember lényegébil vont elméleti
kiovetkeztetést a torténelem és a mindennapi tapasztalds 4ltal a legszembetiindbben igazolva taldljuk.

Ha mér torténet és tapasztalds a tévedések nagy szdmét mutatjdk fol az emberi mikiodések
minden szakdban, nem kevésbbé észlelhetjik ezt a nevelési téremn is; s itt a tévedések annal szomo-
rubb kovetkezményeket vonnak maguk utén, mennél mélyebbre — mert az emberiség lényegébe —
hato azon munkéssig, melynek tere a nevelés. Igen!a nevelés az emberi tdrsadalom azon nehéz foladata,
melynek végrehajtasibol szdrmazé j6 vagy rosz eredmények legéletbevdgdébbak, s nemcsak egyesek,
hanem egész nemzetek, sot korszakok életének hatdrozott irdnyt adni képesek, Mert mig az emberi
tevékenység egyéb szakai, bar a legkiilonfélébb czélok felé torekszenek, soha sem foglalkoznak — leg-
alibb gyakorlatilag — kozvetlen az emberrel a maga teljességében; addig a nevelés tirgya maga az
Isten képmdsira teremtett ember; s foladata nem kevesebb, mint az embert valéban azz4 tenni, a
mivé fogalménal fogva lennie kell. De ez csak ugy eszkozolheté, ha elsé sorban a nevelési elméleti
rendszerek megalapitéi, tovdbbd a gyakorlati nevelés irdnyaddéi s végre maguk a nevelok az ember
fogalmival s ennek minden jegyével tisztiban vannak ; mert miutdn a nevelésnek cs. k azt kell az
emberben czélszerilleg kifejteni, a mi benne eredetileg foglaltatik, — a helytelen fogalom helytelen,
s a hiinyos fogalom hidnyos nevelést von maga utin ; mindkettd letériti az embert rendeltetése igaz
utjarél ; nem teszi azzd, a mivé lennie kell; hanem a mindenhaté legnemesebb teremtményét vagy
maga és mdsok rabszolgajavd, vagy roghoz kotott tunydvd, vagy utopidk utdn sovirgé phantastivi,
vagy rombol6 szdrnyeteggé torzitja. Az elhibizott, ferde nevelésnek nemcsak egyesek, hanem egész
tarsadalmak hdnyszor ittdk mér s iszszdk mai nap is keserii levét ! *
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Az isteni Platon koratél napjainkig mennyi neveléstani rendszer lépett a sikra, hogy az
emberi nemet boldogitsa, s e rendszerek jo része a legellentétesebb elvekre alapittatott ; pedig az ember
lényegében kezdettl fogva az volt, ami ma, s igy e valtozatlan l1ényegh6l levont nevelési alap-
¢lvek sem lehetnek homlokegyenest ellenkezék s mégis mind helyesek ; hisz akkor az emberiség élete

~csupa ellentétekbél dllana, s természetében fekiidnék azon szitkségesség, hogy egyik tirsadalom s egyik

kor a mésikat meghazudtolja ; akkor a vildgtérténelem nem volna — nem is lehetne — egyéb, mint
egy nagy bohodzat.

De hagyjuk a kereszténység elotti kort sajitsigos vildgnézletével, gondolkoddsmoédjaval s
gbrandos tanaival, melyeket mai &llispontunkrél ugyis alig volnink képesek kelléleg méltdnyolni. Mért
keresnénk mindenben kifogéstalan tokélyt ott, hol maguk az emberek sorsit intézé istenek sem valinak
mentek a gyarlésagtél ?  Ne feledjik, hogy akkor még az emberi nem regényes ifjukorat élte, mely
legtobbet téved, s melynél legtobbet kell elnézniink. Tekintsink szét csak a keresztény viligban,
melynek megjelent a kinyilatkoztatds mindent 4thaté fénye, hogy szemei elél a homalyt eloszlassa ;
bevildgitott szivébe és elméjébe, hogy az ember Onmagit s Onmagiban gyGkerezé rendeltetését tisztan
folismerje, — s mit taldlunk ? Az ember ezutin is ember maradt, hajlandé egyik tulsagbél a masikba
esni. Szdmtalanszor félreismerte s félreisméri ma is azt a hatdrt, melyet a kereszténység egyrészt
a kinyilatkoztatisnak, masrészt a szabadon kutaté észnek kijeldlt ; majd Ontudatlan gyermekként ve-
zetteti magit a nem ritkdn félreértett hagyomdny és tekintély dltal, s mig iires dbrindokba burkolézva
sziintelen csak eszmények utdn kapkod, addig a valdt kiszelasztja kezei koziil ; majd a fensébb hatalom
megvetésével egyedill eszének hédol, — ezt Onmagéra hagyatva is elegendének tartvin arra, hogy
rendc!tetését vildgosan folmutassa s 6t ahoz biztosan vezesse ; majd kizdrdlag egy oly szellemi orszig
tagja gyendnt tekinti magit, melynek a foldi élettel semmi koze, — rd nézve a foldi 16t csak biin-
tetés, és maga a fold csak siralmak volgye; majd — tekintélyt és észt egyarint megtagadva — ugy
vélekedik, hogy sorsa: a foldi pilya megfutdsa utin teljes megsemmisiilés.

Ahanyféle a fogalom az ember természetérél s rendeltetésérdl, annyiféle a nevelési elmélet.

A szentesked6k (pietistak) azon foltevésbél indulvan ki, mely szerint a bels§ ember
annyira rosz, hogy akarata a jora teljesen tehetetlen, -— szeréntdk a nevelés foladata nem mas, mint
az eredetileg biinds szivet megaldzni, vezeklésre birni, a romlott akaratot szigoru fegyelemmel megtorn;
g feltétlen onmegaddsra kényszeriteni.

Rousseau a természetszeréntiséget tizte ki féelvil, de ez alatt minden miveltség
megtagadisit értette ; mert szerénte minden miveltség bensé lényegében kiros, egyediil a természet jo;
ennélfogva a nevelésnek az embert eredeti természeti dllapotdba kellene visszavezetni. Ez azon gys-
nyorii elmélet ! mely inkdbb van hivatva vadakat, mint embercket nevelni; s mely Voltaire-nek annyira
megtetszett, hogy csaknem kedve kerekedett négykézlib jarni.

A Rousseau 4altal letett alapra épiték rendszereiket, a philanthropok, ziszlajokra
tiizve a hasznossag és foldi szerencse elvét, melybol kovetkezdleg az embernek csak azért kell tanulni,
hogy a vilagon megélhessen ; legnagyobb bdleseség : a vilighoz alkalmazkodni tudni s élvezni, csak ne
mértéken til.

Az ugynevezett humanistdk az ember kiképzésének czéljat az emberiség eszméjébe helyez-
ték, abba t. i. a mi valéban emberi (human). ,Kgyik nemzedék neveli a masikat — ugymond Kant —
az emberi nemnek nem jelen, hanem jové jobb dllapotira ; vagyis a gyermeket az emberiség eszmé-
jéhez mérten kell nevelni.“ Niemeyer pedig ugy nyilatkozik, hogy ,az észszerii nevelésnek nem lehet
egyéb czélja, mint az emberben az igazin emberit annyira tokéletesiteni s kimiivelni, a mennyire csak
nemiink minden egyesében lehetséges.“ A humanismus egyoldalusiga abban all, hogy a valéban emberit,
az eszményt csupin Gorogorszdghan és Romaban kereste; vagyis a régi poginysig szellemében —
az emberben csakis a tiszt4én emberit, nem pedig — mint a kereszténység szelleme koveteli — az
isten-emberit torekedett megvaldsitani.

Vannak, kik az embert egyediil erkolcsi lénynek tekintvén, a nevelés egész munkdjit az
erkolcsiség kifejtésére irdnyozzdk. Herbart szerént a neveléstan alkalmazott erkolestan; ugyanily
értelemben 4llitja Hegel, hogy a nevelés azon miivészet, mely 4ltal az ember erkolcsossé tétetik. De
ezen elmélet az ember szellemének csak egy oldalit emeli ki s feledi, hogy e szellemnek nem egyediili
rugéja és lényege az ethicai eszme, hanem e mellett a vallisossig, a miivészet s az igazsig eszméje
egyenléd méltinyldst, egyenjogusigot kovetelnek.

Azonban folosleges volna mind eldszdmlalni azon kiilonféle rendszereket, *) melyek idénkint
kisebb-nagyobb zajjal, de valamennyien a csalhatlansidg igényével léptek fol; e par példabol is eléggé

*) L. bbévebben : Mennyei J., Nevelés- és Tanitistan, — Dr. K. Schmidt, Gymnasial-Paedagogik.



hidnyos felfogésa.

Ha a nevelésnek foladata az, hogy az embernek a rendeltetéséhez vivé utat megmutassa)
s 6t ezen utra vezesse, ugy a nevelének — s 4ataldban mindazoknak, kiknek ez iigybe beleszélasuk '\
van — tisztaban kell lenniok az ember rendeltetése, végczélja irant; de erre nézve elébb ismerni
kell az emberi természetet — de nem egyoldalulag, hanem a maga Osszeségében, teljességében ; mert
azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy az ember rendeltetése természetében alapszik.

Az ember végczéljai: az igaz, szép és jo; de tulajdonkép sem egyik sem ma-
sik magdban, hanem a hiromnak egysége. E hirmas czél egyiittesen teszi a tokély azon kimerithetlen
forrasit, melyhez mennél inkdbb kozelit az ember, anndl fényesebben tiinteti ki magdban az isten-
hasonlésdgot. Ehez mérten sziikséges, hogy az emlitett legfébb czélokra irdnyuld tehetségek — nem
elkiilonzotten, a tobbiektdl elvontan, hanem 0Oszhangzatos egységben fejlesztessenek ; és pedig nemcsak
a szellemi, hanem a testi tehetségek is; mert emberben a szellem test nélkiil nem is gondolhaté.
Szellemiség és testiség egyiittvéve teszik az emberi természetet.

Ha szabad volna az embert -— a teremté e legmagasztosabb alkotdsit -— élettelen tirgy-
hoz hasonlitani ; azt mondanim, hogy az ember, a mint megsziletik, egy kész hangszer, mely még
nincs folhangolva ; s épen abban 4ll a nevelés miivészete, hogy a mivész — a neveld — a még
fejletlen ember oOsszes testi és lelki tehetségeinek hurjait ugy hangolgassa, hogy azok végre a legszebb
oszhangzatban, mint Memnon szobrai, a sziv- és elmemiveltség napsugarindl onmaguktol szoélaljanak
meg ; s midén megszélamlanak, egyrészt mindenkiben nemes gyonyort ébreszszenek, mdisrészt — épen
teljes Oszhangzisuk 4ltal eszmét fejezzenek ki : az emberiség nagy eszméjét.

Azon legfenségesebb eszme, melyet a korlétolt ember magdban teljes valosigra soha nem
hozhat, de melyhez folytonos tokélyesiilés 4ltal mindinkabb kozeledhetik : a végtelen isteni tokély, melyet
a keresztény emberiségnek mar nem egyediil az ész, hanem egyszersmind ennek felvildgositéja, a ki-
nyilatkoztatds tintet fol. Azért a keresztény nevelésnek nemcsak az ész, hanem a kinyilatkoztatis szavira
is kell hallgatni. A keresztény nevel§ egyrészt it legyen hatva azon szellemtdl, mely tagadhatlanul
az ujsori polgdrisultsig alapkove ; misrészt birjon lélektani ismeretekkel; mert hogyan véllalkozhatik
az emberi természct fejlesztésére, ki ezt nem ismeri? Igen, de épen a lélektan az, mely vizs-
gdloloddsainak tdrgyaul az embert tiizi ki; ez legyen tehdt az észszerii nevelés alapja !

A lélektan figyelemmel kiséri azon folyamatot, mely &ltal az emberi szellem az ontermésze-
tébol folyo killombozé dllapotok és miikodések sorozatdn 4t azzd fejlédik, amivé lényegénél fogva lennie
kell ; vagyis figyelemmel kiséri az emberi szellem onfejlédését. A nevelés pedig gyakorlatilag
eszkozli ugyanezen szellemnek lépésrél-lépésre, id6i egymésuténban fejlesztiését.

Léssuk a legfébb vonalakban, hogyan 4llitja elénk a psychologia az embert, mint vizsgdlo-
désainak eredményét? I3 vizsgilédasok kezddpontja ott van, hol a lélektan még ugy fogja fol az
embert, mint a természet legmagasabb létezési korét, melyben tehit az egész természet eszméje Osz-
pontosulva van. Amde az, a mit tulajdonképen természetnek neveziink, nem egyéb, mint a végtelen
észnek pusztdn kilsé, azaz tér- és idébeli nyilvdnuldsa, hol az egyenkénties jelenség az 4talanos esz-
métol ugyszOlvan kiilonvalt ; ellenben van az eszmének egy oly létezése is, melyben az egyetemes ész
egyes megjelenésében is onmagdndl marad : ez az dtalinossag és egyenkéntiség vals egysége — a szellem.
1ly felfogdsbol egydtaldn nem kovetkezik az, mintha a szellem a természetbél jone létre; sét az elsd
az utobbitol teljesen kiilonboz8, magasabb hatvany ; mib6l mar kitinik, hogy a szellemiséggel megaldott
ember is lényegileg kiilombozik a természet minden egyéb productumitél. Mivel azonban az ember ter-
mészetiséggel is bir, s ez benne a szellem korldtozasa, holott a szellem lényege a szabadsig ; ennél fogva
a lélektani vizsgdlds mindaddig meg nem nyugszik, mert mindaddig ellenmondast lel az emberi szellem
fogalméban, mig csak ezt — egész onfejlédési processusan 4tgondolva — mint a természettél eman-
cipaltat, a maga oOntuddsdgiban és szabadsigdban nem ismeri meg.

Mindennek, a mi bizonyos czél felé fejlodik, ott van fejlédési kezdete, hol a czéltol még
legmesszebb 4ll. Mivel mér az emberi szellem nem valami teljesen kész véges dolog, hanem — mint
fentebb lattuk — onfejldds, fejlédésének czélja pedig a lényegét tevé szabadsig ; tehat ez is ott kezdi
fejlodését, hol a szabadsdgtél még legtivolabb van, azaz, midén a természettsl még nem szabadult
meg (s épen ez okbél indul ki innen a psychologiai vizsgilédas). Bz a szellem természeti léte-
zése; s mint ilyen — egyednek (individluum) neveztetik. Azonban minthogy e létezés — a ter-
mészet és szellem ellentétességénél fogva — ellenmondds, tovibb kell fejlédnie. Mindamellett az igy
meghatirozott egyed egyéb természeti 616 lényektél mar lényegesen kiilombozik, mivel egyediségét —

természeti létezésében ugyan — de mégis a szellem teszi. A puszta természeti élet az allatban, mint
4llatban, nem ellenmond4s, de az emberben igen.

-fwilaglik, mily fonidk és hézagos nevelési elméletek sziiléjévé lehet az emberi szellem félszw $
N



Az egyed — természeti létezésének legalsé fokdn — legszorosabb, ugyszélvdn bensé élet- sy
mi,ves Osszefiiggésben van a kiilviliggal, a természettel annyira, hogy ennek hatdrozottsigai kicsiben
egyszersmind az egyed mindségeivé lesznek. A kiilombozé év és napszakok, légtiineti valtozisok, az
+altala lakott foldrész természeti viszonyai, nemzetiségi és csalddi Osszekottetések oly hatdrozé befolyassal

vannak az egyedre, mely alél magit teljesen fol nem mentheti. Még szorosabb fiiggésben 4ll az egyed
azon természeti hatdrozottsigok irdnyiban, melvek nem rajta kiviil, hanem sajit egyediségében léteznek ;
ilyenek : a vérmérsék, természeti hajlam, fogékonysdg, képesség, rokon- és ellenszenv. Ez utébbi kii-
16mbozdéségek mig egyrészt megkiilomboztetik egyik egyedet a masiktdl ; masrészt f6llépni latjuk azokat
ugyanazon egy egyedben a haladé korok szerént; ugy hogy itt mir az egyedet Onmagétol teszik kii-
16mb6z6vé. Azonban minthogy e kiilombozdiségek csakis egymdsutdn nyilvinulnak ; még nem fejezik ki
az egyednek — mint a szellem természeti létezésének — fogalméit, mely azt kivdnja, hogy azok egy-
idejiileg 1étezzenek az egyedben ; ez pedig csak ugy lehetséges, ha az egyed ugyanegy idében 6nmaga
kiilombozteti meg magit magitdl ; e kiilombség az ellentét. Az egyednek természeti éjetfolya méaban
nyilvinulé ellentétesség teszi az egyednek természeti kettés életét; mely abban 4ll, hogy az egyed
egyszerre valami teljes Ontudatlansigba siilyedt, magdba zirkozott, —- s egyszersmind a kiilvilagra
foltart, tudatos éberéletet él. E kettds élet legalso fokdn a teljes ontudatlan dllapot bir tilsulylyal a
tudatos élet folott; mely d4llapot az egyedet egészen mdstdl fiiggdvé, mdsnak o6ndllotlan jirulékava,
tehdt mashoz ontudatlanul ragaszkodéva teszi; ebbdl értheté pl. azon csaknem felbonthatlan viszony,
melyben a magzat élete van az anydéhoz, — vagy azon jelenség, mely szerént valaki bizonyos korbe
¢és viszonyokba annyira beéli magit, hogy azok nélkiil el sem tudna lenni. Miasodik fokon e két oldal
egymist némileg egyensulyozza ; a mennyiben legaldbb nem az egyedenkiviil, hanem 6nmagiban van meg az a
genius, mely 6t ugyszélvin kézen vezeti ; innen ered az 6sztdon és sejtelem. Legfelsé fokon végre a
tudatos 1ét emelkedik a magéba vonult szenveddlegesség folé ; s itt 1ép fol legeldszor az egyed onérzete
sonuralkodésa, melynélfogva minden hatirozédésait s illetettségeit onmagiba kozpontositja, s viszont
minden cselekviségét 6nmagdbél, mint kozpontbdl, inditja ki ; ekép lesz mintegy 6nmaga maginak kozpont-
java. Minthogy pedig e fokon az egyed egész életmunkéssiga a bensé kozponti uralom alatt 4ll, arra vi-
szonyul ; itt mér tulajdonkép egy életet él. Ezentul a kettdsséget az egyednek nem életében, hanem magdiban
az egyedben, ennek lényegében taliljuk ; mert mig egyrészt onmaginak bensé kozpontja, masrészt e koz-
pontba Osszefuté hatdrozméanyok dsszesége. Az egyed kettdsségének egyik oldalit teszi tehit az uralkodd
bensé kozpont : a 16lek, — mdsik oldalit pedig a kiilombozoségeket kifejezé test ; de ezek mégis csak
egy lényt tesznek s azért valédi egységiikben gondolandék. Itt érte el az egyed, mint ilyen fejlédésének
legfensé fokat ; s eldttiink all fogalménak teljességében : mint a test és lélek egysége. Az egyedi élet pedig
abban 4ll, hogy a lélek és test egységre torekedvén, egymast folytonosan athatjak. A testi szervezet ha-
tottsdgai a lélekre vitetnek 4t s mintegy a lélek sajatjaiva lesznek az érzésben, s viszont a lélekben
folmeriil6 hatdrozminyok, mozzatok a testnek adatnak 4t s ennek kozvetitése altal nyilatkoznak a moz -
gisban. Esigy az egyedi élet folyamatinak tényezdi: egyrészrol a kiilhatdsok befogaddsa (érzés),
mdsrészt a beliilré] induld visszahat4s (mozgas.) Ez a test és 1élek kiilombozdségének kiegyenlitési processusa.
Ezen szakadatlan kiegyenlitési torekvés végre egy magasabb egyesiilés dllapotdra fejlik, melyben a 1élek
altal képviselt 4taldnos czél, s ezen czél 4ltal dthatott — a test dltal képviselt — részlegességek
jutnak concret egységre ; mi a valodi alanyisdgot (subjectivitas) teszi.

Az ember mir mint olyan, ki részlegességében ataldnos érvényi, s viszont kinek 4taldnossiga
részlegességében jo valédi 1étezésre, — tobbé nem egyed, hanem e gy én, Az egyéniség lényegéhez tartozik
atudas. Ugyanis a természoti létezéssel biré szellem (az egyed) a természeti vildggal kozvetleniil egyiitt
él ; midén azonban a puszta természeti létezés korébol kiemelkedik (vagyis egyénné lesz), akkor sajit é n jét
a természeti létezéstél — s még 6nmdgatdl is, mint természeti 1ényt6l — megkiilombozteti ; ezt sajat bel-
vildgdnak ellenébe helyezi, mint kiilvildgot. A mennyiben pedig magit a kiilvilig ellenébe allitja
s etté] megkiilombozteti, mar tudasra tesz szert. A tudés nem egyéb, mint az egyénnek (subjectumnak) a
targyilagossigra (objectivitdsra) vonatkozdsa, s e vonatkozdsban a két oldal, t. i. az alanyisig és targyila-
gossag egyesiilése.

A tudés is kiillombo6zé tudatformédkon 4t fejlédik. 1. Midén a tuddé egyén tuddsinak tdrgya nem
sajit é n je, hanem a téle elkiilonitett kiilsé targyilagossig: ez a masrol-tudds; 2. ha a tudds tirgya
maga a tudo egyén: ez 6ntudéds; 3. ha a tudds tirgyit a kiilvilignak szintugy, mint a tudé alanynak
allagit képezd egyetemes észszeriiség teszi: ez az észszeriiség tudédsa. A mésrél-tudisnak elsd 1épése
a kdozvetlen érzéki tudéds; ez mar az egyed puszta érzésétél lényegesen kiilombozik, mivel benne
az egyén 6nmagéit a kiilsé hatdsoktdl s viszont ezeket magatdl viligosan megkiilombozteti, magdval szembe-
siti. Azonban az ily tudds még csak ugy fogja fol tirgyat, mint kozvetlen egyenkéntit ; ellenben midén
a tuddsban ugy ismerjitk meg a tdrgyat, mint sokféjeségek egységét, ekkor fejlik a kozvetlen érzéki tudis



evevéssé, Itt mir az észrevevé egyénnek ugy tiinik f6l a targy, mintha kétféle 1éttel birha, t. i.
egységénél fogva. magiban vald léttel — és sokféleségénél fogva jelenkez6 léttel ; s a mennyiben a\tudé
alany a jelenkezo 1étrél szerzett ismeretét a dolognak magiban vald, azaz realis létére viszonyitja, a tindéds
e formija reflexionak neveztetik, A reflexio azon felfogashél indul ki, mely szerint a targynak latszaka
kiilombozik annak bensd lényegétdl ; de csakhamar kitiinik, hogy e latszat nem egyéb, mint a bensé lényeg
nyilvanuldsa ; a ketté kozti kiilombség tehdt nem is annyira a tirgyban, mint inkdbb csak ez értelem fel-
fogasdban rejlik ; a mint t. i. az értelem azon egy targyat kétfélekép veszi. E fokon a tudds tirgya nem a
kiilvilig tobbé, hanem tnlajdonkép az értelem miikodése, tehdt a tudé é n 6nmaga. Itt 1lép fol a tudds ma-
sodik stadiuma : az 6ntudés.

Ontudasban az egyén nem a kiilviligot, hanem onmagat tekinti 1ényegesnek ; 6nmaga levén tuda-
sdnak czélja, ha figyelmét a kiiltdrgyakra iranyozza is, ezt csak azért teszi, hogy dftaluk 6nmagit ismerje meg;
a kilvildgot sajat egyéniségének puszta eszko.eiil tekintvén, a folott csak onmagat iparkodik érvényesiteni.
Innen azon — az ontudat legalsé fokdn nyilvinulo — oszton, mely minden természeti tirgyat, mint elle-
nében 4llé értéktelent, megsemmisiteni kivan. Magasabb foka az ontudatnak, melynél az egyén — a kiil-
viligot sajat czéljara szolgalé eszkoziil tekintvén — nem a tirgyakat, hanem azoknak onédllosigat torekszik
megsemmisiteni. Ebbol ered a természeti vilig 4tvaltoztatisa s miivelése, mely 4ltal a szellem onmagéit
miiveli, De mialatt a szellem a természet miivelésével foglalkozik, mar nem ugy tekinti azt, mint csupin
ellenében allé idegen tirgyat ; hanem inkibb mint sajit munkéasséginak eredményét, melyre egyéni okos-
saget mintegy ralehelte, s ezt abban ugyszélvin megtestesitette. Innen emelkedik aztan tovdbb az ontudat
azon magasabb lépcsdje, melyen az egyén méar nem egyediil onillétlan természeti targyak, hanem tudatos
subjectumok, azaz egyénekkel szemben fejleszti ontudatit. Ezentul egyik ontudat a mdsikkal valé k iz -
delemben fojlédik ; mert mindkét fél tudatos subjectum levén, mindkettd valédi activ munkédssiggal hat
egymdsra ; de mindegyik 6nmagiba helyezvén a lényeget, a misiknak — majd csak a mdsik ondllésdganak
megsemmisitésével akarja magit érvényre emelni. Ebbl keletkezik a hoditasi vagy, tovabba az ur és szolga
kozotti viszony. E kiizdelembdl fejlik ki az éntudat azon tisztdbb és tagabb latkore, hol az egyén — mig
egyrészt sajat egyéniségének erejét mind vildgosabban folismeri s ezért onallésidgédnak mésok aljali elismer-
tetését is koveteli mdsrészt 6 maga ugyanezen onallosig jogosultsigat masokban is elismeri ; vagyis ekép jo
létre a k6z0ss ¢ g tuddsa,melyben azeddig 6 nz 6 egyén magat mar nem pusztén kiilon zarkézott é n nek, ha-
nem bizonyos tdrsadalom tagjinak tekinti, mely tarsadalom vele egyenlé jogu egyének oszlete. Az ember
ezen allisponton masokban is 6nmagit, s viszont onmagéban is misokat becsil meg. Ezen elismerés az
egyéni szabadsag alapja,

A kozosség megismerésében a tuddsnak ismét egy tisztultabb alakja rejlik. Ugyanis az egyén
midén dnmagat mdsokkal s masokat énmagdval egyenléen jogositottaknak ismer el, ezt azért teszi, mert
mér olyas valaminek tudatira j6, mi minden emberben lényeges és egyetemes értékii, a mi minden tudatos
subjectumnak kozos dllaga; ez pedig az atalinos észszeriiség vagyis okossdg. Ennek folismerése mar
az észszeriiség tuddsa vagy 4taldnos ontudat, mely a tudds teljességét foglalja magiban. Kzen
alldsponton lesz a szellem valoban szabad; azaz foliilemelkedve mind az egyediségnek passiv, mind az
egyéniségnek 0nzé korlatoltsagdn, mindenben sajit egyetemes lényegét keresi s valdsitja ; s épen ez édltal
leszszabadszellem,személyiség.

Lathatni e vazlatbol *), hogy a lélektan azon pontig tirgyalja a szellem fejlédési menetét, hol ez
— mint emberi szellem — a természeti 1étezéstdl a lényegét tevl szabadsigra emelkedik ; de e fejlodést
nem ugy érti, mintha a kiilombozé fejlemények idészeriileg, azaz egyméasutin allaninak el6 — a felsébbek
az alsobbakbdl ; ellenkezgleg a psychologia felfogisa szerént e fokozatok mind egyidejiileg léteznek az emberi
szellemben, mint kiilomboz6 rendii hatvinyok ; s épen egyiittességiik teszi az emberi szellem fogalmat.
Ennélfogva az emberi szellemet csak akkor ismerjiik tartalma teljességében, ha az egyediségét, egyéniségét
és személyiségét tevo hatirozméinyokat egybefoglalva gondoljuk.

A nevelésnek isily felfogdshol kell kiindulnia ; vagy is olyannak gondolnia az embert, ki fejlettsége
legmagasabb fokdn sem vetkézhetik ki végkép egyedisége korlatoltsagabol s 6nzd egyéniségébdl ; valamint
masrészt képzettsége legalsé pontjén is magdban rejti mar a lényegéhez tartozé dsszes fejlodési fokozatokat ;
hanem természetesen csakis rejti; mi méds szavakkal annyit tesz, hogy az emberi természetet tevé vala-
mennyi killombozdségek, erék s tehetségek a még képzetlen, neveletlen emberben csak csirdjukban vannak
meg ; még nem munkds tehetségek, hanem inkdbb csak ilyenekké leheté tehet ékek. Iddszerileg kell
tehat e csirdkat kisarjaztatni, hogy diszl6 lombokat hajtsanak ; kiviilrél jové hatdsok 4ltal kell a szunyadé
ergket sarkalni s igy benndk az ellenhatdsokat folébreszteni, hogy valédi activ munkssdgokks véljanak.
Ebben hatirozédik a nevelés foladata.

*) L. Dr. J. E. Erdmann: Grundriss der Psychologie. — Molndr Aladdr: A psychologia vazlata.
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/A nevelés tehat csak akkor bocsithatja ki kezei kozil az embert, midén ez, kifejlett erdinek s
egyetémes értékének tiszta ontudatiban, 6nallé, szabad egyénné lett. De a mi az egyént valédi onallésigra
képazi, az a fe gy el e m. Fegyelmezni kell a nevelés alatt 4116 ifjunak mind elméleti, mind gyakorlati
teKetségeit. hogy helyes irdnyban s kell§ ardnyban fejlddjenek ; mert a mi az embert roszsz4 teszi, az nem
€gyéb, wint tehetségeinek ardnytalansaga, egyes erdinek téves irdnyba terelése, tdlndvése s eltorzuldsa ;
mindennek pedig a fegyelmetlenség sziil6 oka. Azért semmi sem oly fontos a nevelésben, mint a fegyelem ;
mert hisz ennek a nevelés minden mozzanatit 4t meg-4t kell hatnia; ennek kell vezérelnie épen ugy az
elme, mint a sziv és akarat képzését ; igénybe kell vétetnie a szorosan vett tanitdsnil nem kevesbbé, mint
az erkolesiség fejlesztésénél. Kis mégis az egész nevelési folyamatban taldn sehol sem talilkozik annyi ferde
nézet s ilyeneken — vagy épen konnyelmiiségen — alapulo helytelen eljirds, mint épen a fegyelem dolgaban.
Haényszor tartjak fegyelemnek azt, a mi ennek épen ellenkezdje ! Mert a tulszigoru, durva fegyelem végsé
elemzésben €p ugy fegyelmetlenség, eredményére nézve ép oly szomoru, mint a laza elkényeztetés ; mig ez
lomha semmittevivé, onzévé, elbizakodottd, 6nmaga folott uralkodni nem tudd, de mésok f6létt anndl inkdbb
uralkodni vagy6 kis zsarnokks teszi az ifju embert : addig amaz a daczolé makacssagot, erkolesi durvasdgot
fészkeli a szivbe.

A gyermeknevelés legelsé kotelessége a csaladot illeti ; ennek kezeibdl veszi 4t a gyermeket az
iskola, hogy rajta az embermiivelés nehéz munkédjat folytassa mindaddig, mig oly allapotba helyezi, hogy
biztosan adhatja 4t a tarsadalomnak. Amde az iskola, ha sikerrel akar mikodni, soha sem nélkolézheti a
csaléd kizremunkdlasit; mert hiszen az iskoldba jiré gyermek, vagy ifju végre is tobbet forgolédik a csaldd,
mint az iskola korében. Ks mégis hanyadik sziilé az, ki magat nemcsak sziil6nek, hanem egyszersmind nevel4nek
is tekintené ? vagy ha el is ismeri e hivatdsat, de alig bir fogalommal a helyes és czélirdnyos nevelésrol.

Féjdalom ! sok sziilétél oly 4llapotban veszi 4t az iskola a gyermeket, hogy — mieldtt rajta a
tovdbbfejlesztés munkéjit mégkezdlietné — el6bba hazi ferde nevelés és fegyelmetlenség 4ltal okozott kind-
vések egész halmazit kell lenyesegetnie ; mi anndl nehezebben megy, mivel az ily sziilék — a mint gyer-
mekoket iskolaba bocsatjik — a nevelés dsszes munkajat mar kizarilag az iskoldra akarjik réni. Altaldban
igen nagy hiba mai nap a sziilék nagy részénél azon téves gondolkozds, hogy iskolaba jaré sziilottjok kimii-
velésére s jovijére mindent, de mindent csak az iskolatél tesznek fiiggdvé ; maguk részére alig ismernek el
egyéb kotelezettséget, mint hogy gyermekoket ruhdzzak és taplaljik. Ha a novendék hanyag, engedetlen,
daczos, kicsapong6 stb., szeréntok mindennek oka az iskola ; pedig ha egy kissé elfogulatlanabbul gondolkoz-
nénak, legtobb esetben be kellene latniok, hogy gyermekdk e hidnyok és romlottsdgok legnagyobb részét
nem annyira az iskoldnak, mint inkibb a hazi fegyelmetlenségnek koszonheti.

Az a f6baj a mai philanthropicus és meglehetdsen materialisticus viligban, hogy a térsadalom —
kiilonosen pedig a legkdzelebbrdl érdekelt sziil6k nagyon tiirelmetlenek az ifju nemzedék érettségére nézve ;
mielétt természetes uton. helyes paedagogiai elvek 4ltal megkdvetelt egymédsutdnban a valédi érettség meg-
jone, ugyszolvan rderdszakoljik az ifjura a kordnérettséget ; mert — a hasznossidg elve levén uralkodé
nem abban keresik a legmagasabb czélt, hogy a novendék egyetemes miiveltségre tevén szert, ennek alapjdn
legyen szabad s 0nall6 személyiséggé ; hanem abban, hogy mennél elbb egy tirsasig haszndlhatd tagja
legyen s ez dltal a vilagon megélni tudjon. Erre egyik legsikeresebb eszkoznek tartjik azt, ha a kivancsi
és élvekre hajlando ifjuval j6t, roszat mohén izleltetnek, mit aztin tapasztaldsnak neveznek el ; teszik ezt
legtobbnyire értelmetlenséghél, olykor tin csak konnyelmiiségbél, — de az eredmény ugyanaz.

A személyisége tiszta ontudatdra jutott, on4lld, szilird jellemii s megillapodott elvekkel biré
ember sok olyat tapasztalhat moralis veszély nélkiil, mi talin menthetleniil rantja az erkolcsi siilyedés or-
vényébe a még tétovazo, ingatag és onallétlan novendéket ; ki tdjékozatlansdgaban nem birvdn biztos irdny-
elvekkel, szimtalanszor tartja valddi jénak azt, a mi csak élj6, s még kevesbbé birvin kifejlett s megszilar-
dult jellemmnl, oly konnyen hédo! meg a szép szinben feltiind csdboknak !

A novendék, ki iskolai nevelés alatt 411, tagja mind a csalidnak, mind az iskoldnak ; ha tehét
ezek nincsenek reéd Oszhangz6 hatdssal, hanem ellenkezdleg a hdzi nevelés — tudva vagy nem tudva, de
egyenesen ellene torekszik az iskolainak ; e viszdssdgbol nem kevesebb, mint a novendék erkolesi tonkretevése
szdrmazik ; mert hizi fegyelem nélkiil az egész iskolai nevelés sikere lehetetlen. Az egy czélra irinyuld
mikodések csak ugy érhetik el e czélt, ha egymassal 6szhangzdsban vannak.

Azonban az ifjusag fegyelmezését illetéleg igaztalansig volna minden hibat csak a csalddi neve-
lésben keresui. Valljuk meg ! nem egy szemrehanyds illetné meg e tekintetben magét az iskoldt is. Az olyan
tanidr — pedig van elég — ki csak arra gondol, hogy 6rajit kitoltse s az eléje szabott tananyagot végig-
térgyalja, lehet j6 tanir, de neveld nem. A mely tandr gyongeségeit, ha vannak, nem tudja otthon hagyni,
hanem magéva: viszi az iskoldba ; az ne szdmitson arra, hogy tekintélyét fenn fogja tartani, mert a leg-
elsdk, kik gyongeségeit folismerik, bizonyosan tanitvinyai lesznek ; akkor pedig vége a tekintélynek, s te-
kintély nélkiil vége a fegyelemtartdsnak. A mely tanir tanitvdnyai irinydban csak kemény szigorusigot, de



semmi szeretetet nem mutat ; az elveszti tanitvinyai becsiilését s vonzalmit ; mi pedig a nevelésnek —
foleg a sajatképi fegyelmezesnek — egyik lényeges kelléke. Ha egy tanmtezetnek tanari testiiletében nincs
oszhangzé egyetértés, akkor nevelési eljardsukban sem lehet egyontetiiség ; s konnyen megtorténik, hogy a

mit egyik épit, azt a mdsik végkép lerontja. \
De mindezen s még egyéb hasonlé — 1tt—ott eléfordulhaté — bajoknal igen sokkal nagyobb\—
mert legitalinosabb kovetkezményii — azon baj, mely magiban a hibdsrendszerben rejlik. N\

Ha atalaban dsszes taniigyiink, kiilonosen pedig kozéptanodiink jelen szervezetét behatobb tanul-
ményozds ald veszsziik ; lehetetlen, hogy nagyon is viligosan szemiinkbe ne tiinjenek benne azon hidnyok
és egyoldalusiagok, melyek a tanulé-ifjusig elmei, de legkivalt erkolesi kiképzésére inkibb karos, mint hasznos
befolyassal vannak.

Egy par évtized él0tti tanrendszeriinknek az volt fohibija, hogy mig az oktatisban tulsigosan
humanistikus volt s inkdbb alkalmas arra, hogy classicus mintdkba szerelmes és betitkon rigédé szobatudést,
mintsem hogy a korszellemhez mért életrevalé embert képezzen ; ellenben a fegyelmezés terén ugyancsak
realis irdnyt kovetett! haszndlvin e tekintetben a legdontébb argumentumokat. E téves nevelési hidnyon
az észszeriiség valtoztatdst kivant; mi meg is tortént — de hogyan ? Az ellenkezd tulsigba estiink !
Jelenlegi oktatdsunkndl csaknem egyediili jelszo : a szakképzés, a gyakorlati élet, széval a realismus ;
szorosabb értelemben vett nevelési eljarisunk pedig maholnap annyira ,humanisticus® lesz, mintha az
iskolaban nem is 6nalldtlan, folytonos vezénylést igényld, lépten-nyomon féltékenyen orzendd ifjakkal, —
hanem teljesen megérett, higgadtan gondolkozni tudé, szilird elveket kovetd ondllé egyénekkel volna dolgunk.

A humanismus magdban feiséges eszme ; de tulsigig vive s nem a koriilményekhez alkalmazva,
az életben tobb kirt hoz, mint hasznot.

Mennél kevesebb ondllosiggal bir az ember onmagiban, anndl szorosabb kiilsé fegyelem alatt
kell 4llania; s a mint lassankint fejlodik szellemi felviligosultsiga s evvel egyiitt bensé oOnallésdga, a
szerint lehet a fegyelem gyepléit mind jobban és jobban megereszteni; midén végre az egyén emberi
méltésdginak tiszta Ontudatira s ennek kovetkeztében onmagit korményozni tudé ondllisra jutott, —
ezen dllasponton nincs tobbé sziiksége az iskolai fegyelemre, de magéra az iskolara sincs ; ezentul nem
az iskoldé, hanem a tirsadalomé.

Miutdn az iskola nem 0nallé emberekkel foglalkozik, hanem legfébb hivatdsa épen az, hogy
a magdban még tehetetlen novendéket — benne rejlé tehetségeinek fejlesztése daltal — tiszta ontu-
datra s Ondllésdgra juttassa ; soha sem szabad szem eldl tévesztenie a kiillombozé fejiettségi fokokhoz
mért fegyelmezést. ,A ki csak azért tanitja az ifjusigot — ugymond Franke — hogy tudésabba tegye,
feledi a legfobbet : az akaratnak az engedelmesség ald hajlitdsit ; s ez altal végre is oda jut, hogy
faradozdsainak nem fogja litni j6 gyiimolcsét.“

De a mi a fegyelmezésben egyrészt legnehezebb, mésrészt legsziikségesebb, az épen azon meg-
felelé mérték eltaldldsa és alkalmazisa, mely szerént a fegyelem kellonél se megszoritobb, se lazdbb ne
legyen. Ha valami, ugy ez kivinja meg leginkabb a fejledezdé névendék szorgos és folytonos megfigyelését.

A legelsé korban, midén a gyermek még leginkdbb természeti életet él s Ontudatlan létének
tulnyomésdganal fogva csaknem elvalhatlanul fiigg azoktél, kikhez a természet legszorosabban kap-
csolja; azok legtermészetesebb neveldi, kiktél az életet nyeré. A fegyelmezés e fokin feltétlen enge-
delmességre kell szoktatni a gyermeket, kinek legfébh s egyedili torvénye a sziilok akarata legyen.
E feltétlen engedelmességh6l nem engedhet azon iskola sem, mely a gyermeket a sziiléi kezekbdl
vevén at, 6t — kit a csalddi elsé nevelés sajat laban 41lani tanitott, de ki a lelki fejlodés utjin
még egy lépést sem tud elére tenni — ugyszélvan jarni tanitja a gyongéd szeretettel parosult szi-
gorusig jarszalagjan. Ne legyen itt még ridegen parancsold és tilté irott torvény, hanem legyen é16
torvény maga a tanité, — A gymnasiumi novendék madir testileg és lelkileg fejlettebb levén, mindinkdibb
ébredez benne azon bensé 0szton és 6nérzet munkassiga, melynélfogva nem csupan jutalom reményében
vagy a biintetéstol valo félelembdl teszi a jot s keriili a roszat, hanem ezekre bensé indokok 4ltal is
indittatik ; ez okbél mar tobbet lehet sajat belatisira és joakaratdra bizni; vagyis az irdnyozé fegyel-
met lehet és kell is tdgitani, hacsak az ifjut o6rokos kiskorusigra nem akarjuk karhoztatni. Azonban
nagyon csalédnék, ki azt hinné, hogy tehat itt mir a fegyelem kevesebb gondot igényel. Kpen ellen-
kezdleg ! ha valahol, legfokép a gymnasiumban sziikséges a helyes mértékin fegyelem fentartidsira nagy
sulyt fektetni. Csak fegyelmezés és engedelmesség altal szoktathatjuk a névendéket onuralkoddsra ; mind-
addig tehit, mig arra el nem jutott, sajit jovije érdekében sziiksége van a gondos fegyelemre.

Amde vizsgiljuk meg a gymnasiumi novendéket ezen onuralkodds szempontjibél — s milyen-
nek taldijuk ? Epen azon korban van, melyben kedélyének viharos hulldmzdsa minden pillanatban veszély-
lyel fenyegeti ; képzeleteinek drama minden gatat 4ttorni kész. Ezen korban 1ép fol legerésebben — az

egyéni ontudat fejlodésével — az onhittség, elbizakodottsig, az ellenvéleménynek nem tiirése és minden
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nyilatkozata az elméleti onzésnek. A kedély azon hullimzisit lecsilapitani ; a képzelmek csapongé arjit
rendes rfederbe szoritani; az onzést, mint ilyet, kiirtani s helyébe a valédi onbecs nemes érzetét iiltetnit
— mindez a fegyelem feladata. A kormdnyzis és fegyelem teh4t a gymnasiumban gondosabb kezelés,
kivir, mint birmely mas iskoldban ; annal is inkibb, mert, mint egy jeles német paedagogus (Schmidt K.)
megjegyzi, ,egyéb iskoldkban oly leend$ 4llampolgérok neveltetnek, kiket majdan a rendérség és birik,
torvénytudok és lelkészek fognak a torvények megtartisdra inteni; ellenben a gymnasiumbél azon férfiak
keriilnek ki, kik jovében nagyobbrészt onmaguk lesznek az allami és erkolesi torvények érei. De a ki on-
magit nem tanulta s nem is tudja a térvénynek aldrendelni, az soha nem leend a torvénynek valédi ore,
hanem vagy zsarnok, vagy gyonge bab.“

A tanari tekintély tdmogatdsira mindenesetre sziikségesek a gymnasiumban az irott torvények
vagy inkabb fegyelmi szabdlyok;csakhogy ilyenek szerkesztése a legmélyebb megfontoldst és legvigydzébb
koriiltekintést igényli. Legyen alapjok a tapasztalastol elvont elmélet, mert csak is a tapasztalisbol merithe-
tik gyakorlati alkalmazhatosigukat. Liegyenek rovidek, ne terjeszkedjenek ki minden csekélységnek prokatoros
koriilirdsara, mi 4ltal a tanéri testiiletnek tekintélyét — a helyett, hogy timogatnik — inkabb ledontik,
mert 6ndllé fegyelmezési jogatol s hatalmatol fosztjak meg. Ily részletezett iskolai torvények rideg nyomdsa
alatt a tanulé a fegyelmezést illetdleg nem tekinti egyébnek tandrdt, mint a kiszabott torvények gépies
végrehajtojanak ; a nevelére nézve pedig nem képzelheté kinosabb, Iélekdlébb s egyszersmind sikertelenebb
eljards, mint ha minden egyes vétségi eset elintézésénél egész pedantismussal a kiczirkalmazott paragraphu-
sokhoz kénytelen magit kotni. Igenis, a fens6bb hatosig tizze ki a fegyelmezés f6bb irdnypontjait ; de ezek
részletezését s a koriilményekhez alkalmazisat bizza a tanintézetek kozvetlen hatésdgaira, a tandri testi-
letekre. A nevelés, kiilonosen pedig a sajitlagos fegyelem minden mozzanatit egy kozpontbdl intézni el
— koriilbelill annyit tesz, mint pl. a zentai ttkozetet Bécsbol vezényelni. Ha a torvény olyan, hogy
talan szorosabban koti le a nevel6t, mint novendékeit ; ne varjunk téle j6 sikert. Hogyan vezessen az
mast, kinek kezei meg vannak kiotve ? Minden torvénynek alapkelléke az észszeriiség; de a mi
magiban ész- és czélszerii, sokszor nagyon fondkka lehet — legaldbb kovetkezményét tekintve — a
helytelen alkalmazis &ltal ; és pedig a tobbi kozt azért is, mert konnyen félreértésekre nyujt alkalmat.
Ez okbdl nagy gond forditandé az iskolai fegyelmi szabalyok Osszedllitdsanal arra is, hogy mennél
vilagosabbak legyenek, minden szindékos vagy nem szdndékos félremagyarizhatist kizirjanak. Foéleg
pedig ovakodni kell oly engedmények adasitél, melyek magukban nem volndnak ugyan karosak, de
melyekkel a konnyelmii ifjusignak csaknem lehetetlen vissza nem élni. — Valéban nem értana, ha
azok, kik az orszdg tanintézeteire érvényes s a nemzet virdgénak czélszeri nevelésére szdnt rendsza-
balyokat hoznak, az itt érintettckre s egyéb hasonlokra kissé nagyobb gonddal reflectdlninak !

Legyiink humanistik ; de minden humanismusunk mellett se feledjiik, hogy a torvényeket
nem eszményi emberek szdmara alkotjuk ; anndl kevesbbé azokat, melyek a fejletlen kor s az 6ndllétlan egyén
helyes irdnyu kimiivelésére czéloznak.

Annak, ki — akér kozvetve, akir kozvetlenill — neveléssel foglalkozik, mindenekelott boséges
emberismerettel kell birnia ; mert csak ugy lesz képes az embert emberi természetének megfeleléen s ahoz
méltéan kimiivelni. De mivel a keresztény felfogis nem ugy tekinti az embert, mint kizirélag foldi lényt
hanem egyszersmind mint egy magasabb mennyei orszig tagjit, melyhez az Istenember mutatta meg az utat;
ennéltogva a valodi keresztény nevelésnek példényképe nem csupidn a magéban vett emberi eszmény, hanem
az Istenember ; s az ily nevelésnek minden lépten a jézan valldsossig tidvhozo szelleme altal kell 4thatva lennie.

Oszinte valldsi érzelem ltal dthatott egyetemes miiveltség : ez a bevégzett j6 nevelés eredménye.

FARKAS LASZLO.



A tanari személyzet.
Kegyes tanito-rendi tagok.

Berzay filek, hdzfénok, hitszénok, a hittannak 3, 4, 5, 6, s a német nyelyvnek 3. osztilyban tanira, het!
10 drival.

Dolminyos Gyorgy. hitelemzd, 4. osztaly féndke, a hittannak 1. 2., a magyar nyelvnek 4. s a latinnyelv-
nek 3. 4. osztdlyban tandra, heti 17 érdval.

Farkas Ldszl6, 6. osztdly fonoke, a mennyiség- és természettani foldrajznak 5. 6., a mennyiségtannak 6.,
a természettannak 3. 4. osztdlyban és a franczia nyelvnek tanara, heti 17 éraval.

Kottek Nindor, a nagy-gymnasium igazgatéja s a német nyelv tandra 4. 5, 6. osztalyban, heti 9 éraval.

Laki Métyds, 3. osztdly fénoke, a magyar nyelv- és foldrajznak 3. s a torténelemnek 3. 4. 5. 6. osztilyban
tandra, heti 15 dérdval.

Palkovics Karoly, 2. osztdly tanara, heti 19 éraval.

Pfeiffer Antal, a magyar nyelv- és természetrajznak 5. 6. s a mennyiségtannak 3. 4. osztilyban tanira,
heti 18 éraval.

Véneky P4l, 5. osztily f6noke, a latin nyelvnek 5. 6, s a mennyiségtannak 5. osztdlyban tanara, heti 16
oraval.

Zsuffa P4l, 1. osztdly tandra, heti 19 éraval.

Vilagiak.
Pongracz Adolf, a testgyakorlas tanara, heti 12 6raval.
Récsei Gyorgy, a miének tanitéja a vegyes karndl, heti 2 draval.
Rézsavolgyi Antal, a miének tanitéja a férfi karndl, heti 2 éraval.
Szisz Karoly, rajztanar, heti 14 6raval.

Az intézet beiallapota,

Tanszergyiijteményeink szaporoddsa a lefolyt tanévben kovetkezo :

A zalavarival egybekotott gottweigl apatsdg mult évi 200 frtnyi kegyadomany4abdl szereztettek :
Légszivattyu két burdval. Egy par delejpéicza. Iranytd. Beszivarlasi késziilék. Frick-féle eréegykozény.
Egy par magdeburgi félteke. Ugyanezen apitsig a folyé tanévben 150 frtot kiildott ugyanazon czélra.

A vérosi t. képviseloség 4altal megszavazott 375 frthdl szereztettek : Szivé szivattyu. Nyomé
szivattyu. Kis gézmozdonyminta. Morsee-féle taviré. Késziilék hegyezett széndarabokkal. Smee-féle telep.
Villanybevezetési tekercs. Delejpatks. Atwood esgépe. Resonancz-csengetyii. Escs6., Vizfagyaszté késziilék.
Daniel-féle nedvmérd. Biivos lampa. Hévmérs hiromféle fokozattal. Szekrény a tanszerek elhelyezésére.

Terményrajziak : a virosi t. képvisel6ség altal megszavazott osszegbél 325 darab szaritott ma-
gyarorszagi novény. Nt. Pius Titius ajandékozott 103 tengeri csigit és kagylét, 27 szarazfoldi csigdt, 14
édesvizi csigat, 47 sugéaréallatot ; t. Solyomi N. ur egy kitomott buvart; t. Kirschner A. ur egy emberko-
ponyat ; Kottek Nandor gymn. igazgaté 192 csigit, 178 kagyldt, 3 csikbczat, 1 kiillonyt, 3 koviilt kagy-
16t ; Berényi Miklds tanulé, egy kitomott ruczat.

Régiségek : t. Tarnok Alajos ur 3 emlékérmet, 1 pénzt; t, Batorfty Lajos ur 33 régi pénzt,
7 régi pénz-mdasolatot, 1 emlék-érmet, 10 emlékérem-mésolatot, 2 gyiirii-médsolatot ; t. Kirschner A. ur
tobb darab érdekes régiséget; t. Sélyomi N. ur tobb régi mozaik darabot s egy régi gyiiriit ; Berényi Zs.
és Tarnok A. tanulék tobb darab régi pénzt ; Friedlinder S. tanulé egy emlékérmet.

Mennyiségtaniak : Kottek N. igazgatdé, 51 darab fa- és 4 darab papirmintit a tomoérmértanhoz.

A konyvtarnak ajéneékozott Kottek N. igazgaté, 81 kotetet.

Az ifjusagi konyvtarnak ft. Konnye Alajos 50 kotetet; Kottek Nandor 63 kotetet; t. Harmath
Gergely 3 k.; t. Vida Sandor 2 k.; Berényi M. tanul6, 1 és Baan Z. tanulé 2 kotetet,

A segélyzé-egylet megalakulvan, e czélra kivetkezé adakozasok folytak be: A zalavérival egy-
bekotott gottweigi apatsag 50 frt., Belus Joézsef gyogyszerész ur 3., N. N. 7 frt., Wenkheim Krisztina grof-
kisasszony 20 frt., ft. Gondocs Benedek, apat 5 frt., ft. Andrassy Kalman nevel$ ivén13 frt., N. N.5 frt.,
Téarnok Alajos ur 10 frt., t. Ujvary Illés ur 20 frt,. a nagygymn. ifjak 20 frt., az 1868/9. tanévrdl ma-
radt 31 frt. 94 kr., dszvesen 184 frt. 94 kr., mely 0sszeg a takarékpénztirba tétetett.
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Petrekovics Ferencz | p 1l e 1)1/l 1{1{1"1} 171101721 Kkit =




3 . Rendes tantargyak ] tax:igl;k\

I - - B Sle [eel|.s s 28|

A4 [ B |R3EgR R B8 2% |8 7 B8 37 |EF) 4
Pintarics Tamas jo | es 41 4| 54| 4] 4| 4444|101} —]| —

30 Pulay Karoly t k] 113, 3,23 3|3 (2|13 |Ir|—| —
Rothschild Samu izr,| d k 171 111 1| 1{3[3 4fijel]|?2]| —
Sandor Ignicz izr, t cs 12,52, 4,2 4|45 |4|IIr]—1|—
Sernpecher Jo6zsef jo | h 2144344443 4|Ir})j—1] -
Schuch Lajos t cs v 4,4 5 4| 44|33 |3 (4|1l —]| —

35 Sztruppi Oszkar t h 4 1 4, 4 4444324 |Irfj—]|—
Szmodis Andor jo |kl || 2|3, 4| 3|3|3|3|2|2|4|Ir)|—|—
Talabér Istvan d kl 13,23, 1] 22|1;2i4|Ir —_
Tarnok Antal d e 1,121} 1 121|233 |kitj—| 2
Tersanczky Jozsef jé | kl 1,34, 33,3433 |4|Ir|—|—

40 Tiszay Istvin d kl | 23,4, 3123|4214 |Ir}j—| —
Viry Joézsef jo [kl | 2 4] 4| 3! 443|433 |1||Ir|—1|—
Vizer Istvan jo |kl | 23332 2|1][2|3|1)Ir|—]|—
Zombory Lajos ’ d [kl | 2|3 3|38[2|3|2|2 383 |4|Ir|—|—

Magantanulo: |
Jankovich Géza |
r
I Osztaly,
'l 5 ] Bendes tantargyak i tal’l‘tzllé;‘ak
2l 5. &y e 5. = |28z 1
23 | £ | EF| 857 & 8% &% & &%) 4 T EF 4
Abrahdm Zsigmond | j6 | cs | 8 | 4 | 5| 4| 2| 323 e1d—1 3
Baan Zoltin d ||kl |22 )32 {2 1]3/|3]|38]|jli3]?2
Babics Sandor ism. | jo | h 314 4313 424! 1 |Ir]l—1!2
Babochay Laszlo jo | kl 4 |3 3,24 | 1]3|3|3|Ir 2
5 Babos Armin t cs 4 | 415121443 |5 | 4 |Ilx—
Babos Jené ki i|mja]|r a [ d |t —
Bausch Pil j6 | h 3| 44344431 4|Ir|j—
Bendekovics Istvan || j6 | k 1121311 ]2]1]214]|2]ijel|—
Bertalan Vincze jo |kl 4 4 4|3 |4, 4| 4|43 |Ir|~—

10 Bettlheim Samu, izr. | p | kl 1 /44,2 /|3 {3/]3 4] 3|Ir]—
Buziddy Boldizsar jo yes 4 4 51414 5! 312 1 Irj—1! 3
Csizmazia J4nos j jo ' h 3138|434 4|3!/3]|38/|Ir|—
Dervarics Béla i d k 1 2 3 1 4 2 3 2 3| Irf|—| 2
Fenusz Jénos | k|i  m|a, 6 r a  d]/°}¢ —

15 Flumbort Joézs. ism.j j6 [fes | 3 | 4 { 5 | 3 | 83 | 4 | 4 | 3 | 4 | IOrf—
Gryére Janos d |k 2112|112 [1]24]1jlli—|4
Henisch Gy6z6 j6 | h 4 | 44|43 3243 |Ir|—1]4
Hertrum Karoly p kl | 4 | 3|43 14 !3|2/|3/|3|}Irj—
Horvath Gyula jo 4kl b1 203+ 122241 2] l|—

20 Horvith Imre d kl f 213|433 :383{3{3|2|Irfj—|S3
Horvath Karoly t h 3 133 |2 4|3 2|2 |2|Ir|f—
Josipovich Béla 1jo || h 213 (313 ]3[4 2|24 |Irf 3] 2
Kocsi Gyula jo || h 213 (3 (2|2 |3[3|38]|38|Ir]|—
Kollarich Lénard t es | 41 515|314 4| 4| 4|3 |Ir

25 Kovics Jozsef |d Ik L2127 2]2[1]2]4]2];je|
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5| 5028288 2 35| 5% 5 ¥ B (2% 5% ¢
2 | & | £ (2T 3T & |5% |7 &2 e 5 =TIl 4
Kovaces Sandor 6 les 4 | 4 5 | 4] 4 4] 343 [IIf—1]2
Lasky Pal j6 fes | 3 | 4|5 | 4|4 43838 2|3 -] 2
Mesicz Gyorgy jo | h 1| 44|43 |4 4|4 /|4!Ir 3
Mesics J4anos d k 1218112 222 2/|21]i;el 3

30 Mittermayer Ferencz| j6 [ ¢s | 8 | 5 | 3 | 4 4 |3 |3 |41 )Ir—|—
Mitzky Odén izr. ki m|a T a | d t ;

Mursics Ferencz d |kl 38 4,438 38,2 13!3|4|Ir|—]—
Nagy Lajos d k j1r{2 138|221 [3/|2]1]}jelj—]|—
Paizs Elek p | e 1 (1 |14{1 2 1}3 3] 2}Ekitj—] 2

35 Petrich Lajos 'j6 [kl ) 8 8| 4|4 3 22 4 3 Ir)—|—
Reichenfeld Gyulaizr.) j6 |es | 2 | 4 | 5 | 4 | 438 |3 |82 |IIrl—| —
Rothschild Jakab izr.] d e 11 {11 }1 131 4"2]|Kki] —
Schonfeld Frigyes izr.; p | e 1/ 1}1}/1{1 1]3] 4] 2Ikit|—|—
Schwarz Zsigm. izr. k i|{m | a r | a | d t |

40 Sipos Gyula jo e |3 | 4| H |44 4,2 43 | IIr|— | —
Sipos Karoly p I K l3l92l3/2/2 1138 8 (1l1c|— 2
Steinbek Béla jo | h 2 2 14| 3 3 3 3 4 | 2 |{Ir|—| 4
Steiner Ede izr. d k 1212 2 113 38/|1/[jl}—
Szimicz Ede jo | kl 2 3 4 | 3 3 4 1 212 13r) — | 2

45 Talabér Kilméan k i|m | a r | a | d t ‘

Téanczos Kélmdn jo ' h 4 13|44 4 43 382 [ Ir — | —
Toth Frigyes jo |k |3 ,8,38 ]2 38 2;38 43 Ir|——
Veisz Béla t h 3!/ 414 4,4 33 3|4 Ir|— 4
Weiszmayer Henr. izr| j6 | k 12212 1 ;315 2jje|—|—
Magéantanulo: | I
Szmodis Gyorgy { ‘ ‘l
y 14
L Osztaly,
% . | Bendes tantargyak | ta::zr“gé;;k
EEEREREREE m\zﬁm’-d&'& 2 |7 =7 4
Banelly Vilmos d [kl [ 33 4383 |4|4| 4 |1r) —]—
Baranyai Odén j6 |kl (218|438 /13(3]|3/|11!3 § Irj —| 3
Baternay Ferencz d Kl |2 3|4 (412 33|13 |Irj—]|—
Benedek Janos d kl 218138 (8 3 !38|4|38 jIrj—]—
5 Bertalan Titusz d kKl 3, 23|22 ;2 38|43 |Ir|—|—
Dévid Jéanos t es | 4| 4|54 5|4 4|4]3 | Urj—13
Donészy Ferencz P k 1/1/2|1,2{2 |38 |2 2]/]jl3|—
Fattinger Sandor P k 1] 2212|2238 i—]4/]el|—|—
Ferber Gvula t h 3!8 |48 |43 3|83 |Ir|—

10 Frisch Ferencz t | h 3! 4444383848 |Ir]—12
Gogl Kéroly t es | 3|45 | 4|5 4|bp 4|5 Urj—| —
Géncz Arpad p |k |38l 2ls3|2|1]l2 38|22 Ir|—|—
Gudlin Kiroly jo | h 5| 4144483872238 Irj—12
Halapi Jénos i |k | s|38|4|38]4! 43|43 Irj—1|—

15 Hedl Jézsef ld |wm |33 (33,38 38,38 4|3/|Irj—|—
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N é vsor .E ED g 5 > > 'sﬂ? E:Zi .q‘,?? i-; ~§ \‘%‘é
g1 :| 2|50 88 5 5% E: 5 d3| & (2%
= @» g o5 A S = : PR &= é g g~ = -
Id. Horvath Andrés || t es [ 4145 5[5 4|4 |3 ] 3 |[IlIr|—
Ifj. Horvath Andras || t cs 4 |4 5 /5 !5 (414|114 IIr] —; 2Y
Horvath Gyorgy p |k 1 {2 38 22 2322 jl|—| 1
Horviath Imre d cs 314 515 54|31 2 (II'r| —| 2
20 Horvath Jénos t | cs 4 5 5 5 2 4 3 4 3 Or| —| —
Horvéth Lajos d |es |3 45 3|5 4|4 4|3 |IIr|—|—
Kainczer Jézsef, ism. |t 'kl |3 2|2 |3 |3 4|38 4|4 Ir| —| —
Kelemen Janos d cs 114|545 43|43 IIrj -1 —
Kilik Béla jo | cs 3 5 H 5 5 5 5 3 4 (IIr| — 2
25 Kirdlyi Ferencz d kl F 2 |1 1 2] 2 11213 |2 ’ jel || —| —
Kiss Janos jo |es | 4 | 4| 55| 4,484 3 |Ir} —| —
Kurucz Jénos j6 | h 3,8 44,43 |38]4]3]|[Ir] —|—
Kutnyik Mihaly 6 Jles |2 4!5 | 4|51 43| 4| 4|IIr]—]|-
Kutnyak P4l t h |4 4 4| 441438338 |Ir’" — —
30 Laczkovics Jéanos t kil |2 38 4383|2238 }|38]|Ir — —
Lendvay Lajos o |k |2 2 312321338 3 |Ir —|~—
Marczius Jozsef | p e 1111212 2382, kit] —|—
Németh Gergely d |k 1,3 4 2|43 3|4!5|Ir|—|—
Németh Laszlé d kl | 1 2 3 1 3 2 3 2 2 (Ir | — 2
35 Peksz Kalmén, ism. | d kil 12,4 42143 31313 IIr| ~|—
Polay Gyorgy k i|m|alr |[a dt ,
Raisz Kidlman, ism. k i|m | a |r  a d; t :
Rigé Istvan lp Ik |1 3 | 2 2122 3|43 |jal | —
Samu Jozsef jo , h 4 4| 4 4| 4 4 3 3 13, Ir )| —| —
40 Semetke Jorsef t |es |4 405 4|5 4 3|2|4 Irj_" 2
Somogyi Jozsef d |e i 1 1 1|2 2 211,38 kt|]- —
Sziics Jénos, ism. | jo (e 3 4 4 4| 4|4 4|4 3 |Ir ——-| —
T4rnok Méarton d k 1 2 2 1 2 1 3 4 3 |jel | —' 3
Tibolt Lajos jo les |3 4 4 3 /4|4 44 3 |lr ]~
45 Topolics Joézsef t s '4 5 5 5 515 5 |— 4 |lUr}| —| —
Vizlendvay Imre p le 1 1 111 2 |1]2kt| -] —
Vizlendvay Joézsef p i k 2 1 2 1,21 2|2 L8 el | - —
Magantanulo : 4 1
Leopold Jozsef l ‘ i |

A gyorsiraszathan intézetiink felsébb osztdlyainak tanuldi kozil 17-en a tanév két utolsé ha-
védban t. Somogyi Ede szakavatott gyorsiré ur vezetése mellett kitiiné elémenetelt tettek.

Jotekonysag.

A helybeli elsé takarékpénztir 10-10 ftot ajanlott fel a magyar nyelvben legjobb haladast tett
tanodankbeli két idegen-ajku novendék megjutalmazasira ; melyre a takarékpénztar tek. vilasztmanya —
az igazgaté s tandri kar altal ajinlott 6 tanulé kozél — Majhen Jozsef IV. és Csizmazia Matyés III. osz-
talybeli tanulékat érdemesité. Héalakoszonet a taniigy e lelkes bartainak !




A nagy-gyn asiumi ifjusignak statistikai egybeallitasa.
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Figyelmeztetés.

A gymnasiumba 1épni ohajté gyermekektsl a szimvetésbol az egészszamok négy alapmiveletének
és a kozonséges tortszamoknak ismerete kivantatik.

Tekintet nélkiil arra, hiny elemi osztilyt végzett az illeté, a gymn. elsé osztilydba valo fol-
vételre nézve egyediil csak a kor s a kell§ szigorral megtartando folvételi vizsgdlatnak eredménye hatiroz.

Mindegyik magintanulé koteles a gymnasium négy alsé osztalyabol leteendd vizsgdlat alkal-
mdval prébarajzokat elémutatni s a rajztandr jelenlétében az osztdlynak megfelelé két rajzot késziteni.

Azon tanulok, kik a gymnasiumot évkozben akarjik valtoztatni, ez irdnti széndékukat eltdvozds
elott sajit igazgatésdguknal tartoznak bejelenteni.

A nyilvdnos tanulék. szabdlyszerit folvétele sept. 29-én és 30-4n s oktober havénak hdrom elsé
napjan torténik, ezt a pét- és javité vizsgalatok eldzik meg.

Kottek Nandor,
igazgatod.



